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T FIT 181Kl  yERWALTUNGSGERICHT BERLIN

URTEIL

Im Namen des Volkes

In der Verwaltungssireitsache

(W) ' o , Klagers,
Prozessbevo{lméachiigte: . :
Rechtsanwalte

]

gegen

die Bundesrepublik Deutschiand,
verireten durch das Bundeskanzleramt,

Willy-Brandt-Strafte 1, 11012 Berlin,
. Beklagte,

Prozessbevolimachtigte:
Rechtsanwalte ° :

hat das Verwaltungsgericht Berlin, 2. Kammer, aufgrund
der mindlichen Verhandiung vom 10. Oktober 2007 durch

die Présidentin des Verwaltungsgerichts

den Richter am Verwaltungsgericht

‘af den Richter am Varwaitungsgericht
den ehrenamtlichen Richter’ und
den ehrenamtlichen Richter '

fur Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiasen.
Der Klager {ragt die Kosten des Verfahrens.
Das Urtell ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar.

Der Kldger darf die Volistrackung durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110 %
des aufgrund des Urtelis vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht der
Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110 % des Jewells zu voll-
streckenden Belrages leistet.

Die Berufung wird zugelassen.
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Tatbestand

Der Klager begehri Zugang zu Informationen des Bundeskanzleramtes Uber das Pﬂ:jekt

der ,North European Pipeline® (im Folgenden: Ostseepipeling). Der Klager ist als Jour-

- nallst tatig.

Die Ostseepipeline Ist eine geplante Gasleitung, durch die ab dem Jahre 2010 russi-
sches Erdgas durch die Ostsee nach Deutschland befdrder; werden $oll. Anfang Sep-
tember 2005 wurde ein Vertrag tber den Bau der Pipeline von dem russischen Ener-
giekonzern Gazprom und den dsutschen Konzernen E.ON und BASF unterzeichnet.
Fir den Bau der iPIpeline gewahrten dle Kreditanstalt fir Wiederaufbau und die Deut-
sche Bank der Gazprom einen Kredit, fOr den die Bundesrepublik Deutschland sich
verblrgte. Die Birgschaft wurde von dem hlerfGr zusténdigen Interministerfellen Aus-
schuss der Bundesregierung, dem das Wirtschafts-, Finanz-, Auten- und Entwick-
lungshitfeministerium angehdren, in seiner Sitzung vom 24. Oktober 2005 bewilligt.

Anfang April 2006 beanfragte der Kldger, ithm nach dem Informatfonsfreiheltsgesetz des
Bundes alle Akten und Vermerke des Bundeskanzleramtes seit dem Jahre 2003 zur
Verfiigung zu stellen, in denen die Planung und der Bau der Ostseepipeline sowie die
KreditblOrgschaft des Bundes fiir das Projekt der Ostseepipellne thematisiert wiirden,
insbesondere solche im Zusammenhang mit der Sitzung des Interministeriellen Aus-
schusses vom 24. Oktober 2005,

Mit Bescheid des Bundeskanzleramtes vom 4. Maj 2008, bestatigt durch Widerspruchs-
bescheid des Bundeskanzleramtes vom 27. Juni 2006, lehnte die Beklagte den Antrag
ab. Zur Begriindung fuhrie sie im Wesentlichen aus, ein Anspruch des Kldgers auf In-
farmationszugang sel gemd4f § 3 Nr. 1 Buchst. a IFG ausgeschlossen. Mit dem Ab-
schluss elnes Vertrages fz:um Bau der Ostseepipeline habe die Bundesregierung eine
Moglichkeit erdffnet, Deutschland Zugang zur weiteren Rohstofiversorgung zu erdffnen.
Dabei selen von Seiten der Bundesregierung alle vorhandenen politischen Mittel aus-
geschdpft worden, um zusétzliche Versorgungsmarkte zu erschiiefen. Die dem Bun-
deskanzieramt vorliegenden Unterlagen seien Uberwlegend Dokumentationen, die der
Leitung des Hauses zur Vorbereitung von Gespréchen tber den Stand der Planung und
dem Bau der Pipeline gedient hétten. Die Veréffentlichung der darin enthaltenen Infor-
matlonen wtirde das Vorgehen der Bundesregierung offenbaren und damit die Verhal-
tens- und Verhandiungsmuster der Bundesreglerung fir Dritte ersichtlich machen, Dies
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kénnte slch auf zukiinftige Verhandiungen der éundesregierung in internationalen Fra-
gen der Rohstoffversorgung nachteilig auswirken.

Mit der em 17. Juif 2006 erhobenen Klage verfolg} der Kléger sein Begéhren welter. Er
ist der Ansicht, dass fhm sin Anspruch nach dem Informationsfreiheitsgesetz auf die

begebrten Informationen zustehs. Bei dem Bundeskanzleramt handele es sich um eine
Behorde im Sinne von § 1 Abs. 1 Satz 1 IFG. Dazu gehdrten alle Verwaltungsbehérden

* Im organisatorischen Sinne. Hlerzu zdhie auch das Bundeskanzleramt als Eigenverwal-

tung eines Verfassungsorgans. Die in Frage stehenden Informationen betréfen auch
materielle Verwaltungsaufgaben. Zwar unterfalle Regierungshandeln im elgentlichen
Sinne als verfassungsrechtliche Tdtigkeit nicht dem Geltungsbereich des Verwaltungs-
verfahrensgesetzes. Regierungsakte seien jedoch nur die von der Regierung in Erfial-
lung ihrer politischen Funkiion vorgenommenen Fiihrungsentscheldungen als rein ver-
fassungsrechtliche T4tigkeit mit staatspolitischem Gewicht, wie z. B. die Bastimmung
van Richtlinien in der Polltik. Auch die Ausschlusstatbestdnde nach § 3 Nr. 1 Buchst. a
und Nr, 3 Buchst. b, Nr, 4 und 7, § 8 Abs. 2 sowle § 9 Abs. 3 IFG stiinden seinem An-
spruch nicht oder allenfalis zum Tell entgegen.

Der Klager beantragt,

die Beklagte unter Authebung des Bescheides des Bundeskanzieramts vom 4.
Mai 2006 in Gestalt des Widerspruchisbescheides vom 27. Juni 2006 zu ver-
pflichten, ihm nach Mafgabe seines Anirages vam 3. April 2008 die nachfclgen-
den Unterlagen des Bundeskanzleramtes zur Verfiigung zu stellen:

1. alle Akten und Vermerke des Bundeskanzleramies seit dem Jahre 2003, in
denen die Planung und der Bau der Erdgaspipeline ,North European Pipeline”
thematisiert werden,

2. alie Akien und Vermerke des Bundeskanzleramtes, in denen die Kredithiirg-
schaft des Bundes fr das Projekt der ,North European Pipsline* thematisiert
wird, insbhesonders im Zusammenhang mit der Sitzung des Interministerieflen
Ausschusses vom 24. Oktaber 20035.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuwsisen.

Die Beklagte Ist der Auffassung, dass ein Anspruch des Klégers auf informationszu-
gang hereits deshalb ausgeschlossen sei, weil es sich bei den in Frage stehenden in-
formationen nicht um seiche handele, die im Zusammenhang mit der Wahrnehmung
von Verwaltungsaufgaben angefallen seien. Reglerungstatigkelt habe keine materiellen
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Verwaltungsauigaben zum Gegenstand. Die Reéierungstétﬂgkeit umfasse sowohl! die
poiltische Entscheidung als auch die Obearleltung des Staates. Mit dem Bundeskanzier-
“amt llege zwar eina Stelle vor, die Aufgaben der éffentliichen Verwaltung wahrnehmen
kénne, nicht aber misse. Vielmehr sel Jeweils fir den konkreten Elnzelfall zu beantwor-
ten, ob die Tatigkeit, die das Bundeskanzisramt im jeweiligen Sachzusammenhang
wahrnehme, einen Bezug zur Verwaltung habe oder nichi. Hieraus folge, dass das _
Bundaskanzieramt ebenso wie die Bundesministerien in Tellbercichen als Behorde tatig
sel, z. B. im Dienstrecht gegendber den Beamten. Anders verhalte es sich im vorile-
genden Fall, in dem der Kldger Einsicht in vorbereitends Unterlagen bzw, Gespréchs-
vermerke im Zusammenhang mit politischen Gesprichen auf Staatsebana verlange.
Insowsit sei die Beklagte nicht nach § 1 Abs. 1 IFG zur Auskunft verpflichtet, weil sie
insowelt nicht materlelle Verwaltungsaufgaben wahinehme, Sowelt der politische Ver-
waltungsauftrag des Bundeskanzlers gemiB Art. 65 Satz 1 GG reiche, vollziehe das
Bundeskanzleramt nicht gesetziliche Vorschriften und Regeln, sendern nshme an der
origindren politischen Gestaltungstétigkeit teil bzw, schaffe die organisatorischen Vor-
aussetzungen for dle Schaffung der gestalterischen Vorgaben. Dieser schdpferische
Vorgang habe mit Gesetzesvollzug, wie er dem materiellen Vemaltuhgsverstéindnis Zu
Grunde liege, nichts gemeln, Samtliche Dokumente, die der Kldger einsehen wolle,
stiinden In engem Zusammenhang mit dem Reglerungshandein, insbssondere der Ta-
tigkeit des Alt-Bundsskanzlers. Die Schrifistiicke bersiteten zum Teil die Aktivitidten des -
Alt-Bundeskanziers vor, zum Teil dokumentierten und zelchneten sle dessen Tatigkel-
ten nach. Sdmtliche Tatigkeiten seien nicht nach aullen gerichtet, sondern dlenten der
Eriedigung von Reglerungsatfgaben insbgsondere der Bundeskanzlerin. Es kdnne
auch nicht zwischen der Bundeskanzlerin und dem Bundeskanzleramt unterschieden
werden. Das Bundeskanzleramt sei Tell des Verfassuhgsorgans Bundesregierung. So-
weit dis Bundeskanzlerin das Bundeskanzieramt benutze, um ihre staatsieitenden T4-
tigkelten zu organisieren und durchzuflthren, wiesen samtfiche Taligkeltsn einan engen
Bezug zur Staatsleitung auf und unterldgen demnach nicht dem Infermationszugang.

Die Beklagte hat eine Liste (Anlage B 4) vorgelegt, in der 147 der bei ihe zu dem in Fra-
ge stehenden Theta vorhandenen Dokumente aufgeftihrt sind. Sle ist der Auffassung,
dass hinsichtlich dieser Dokumente eln Anspruch des Kiagers jedenfalls gemad § 3 Nr.
1 Buchst, a und Nr. 3 Buchst, b, Nr. 7 bzw. § 6 Satz 2 [FG oder zum Teil nach § 9 Abs.
3 IFG ausgeschiossen sei. Daneben befanden sich In thren Akten noch rund 70 Doku-
mente, die als Verschlusssachen eingestuft worden seien und zu denen der Zugang
jedenfalls gemaR § 3 Nr. 4 IFG ausgeschlossen sei.
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Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Betelllaten
wird auf die Streitakte und den Verwaltungsvorgang verwissen, dle vorgelegen haben -
und Gegenstand der mlndlichen Verhandlung und Beratung gewesen sind.

i

Entscheidungsgriinde

Dle zulassige Verpflichtungsklage ist unbegriindet, denn die Ablehnung der begehrten
Informationsgewdihrung ist rechtmafig und verletzt den Kldger hicht in seine Rechtsn

(§ 113 Abs. 5 Satz 1 YWGQ).

Der Klager hat keinen Anspruch auf Zugang zu den in Frage stehenden (nformationen
gemaR § 1 Abs. 1 Satz 1 des Gesetzes zur Regelung des Zugangs zu informationen
das Bundes (Informationsfreiheltsgesetz — IFG) vom 5. September 2005 (BGBI. 1 8.
2722). Nach dieser Vorschrift hat jeder nach MaRgabe dieses Gesetzes gegenliber den
Behdrden des Bundes einen Anspruch auf Zugang zu amtlichen Informationen. Gemag
§ 1 Abs. 1 Satz 2 IFG gilt dieses Gesetz flir sonstige Bundesorgane und -einrichtungen,
sowelt sig offentlich-rechtliche Verwaltungsaufgaben wahrnshmen.

Diese Voraussetzungen llegen hier nicht vor. Das Bundeskanzleramt hat bei der politi-

schen Begleitung und Umsetzung des Projekts der Ostseepipeline nicht als Behdrde im
Sinne des § 1 Abs. 1 Satz 1 IFG gehandslt; es hat insoweit keine Gffentlich-rechtlichen

Verwaitungsaufgaben wahrgenommen, sondern Regierungstatigkeit im Sinne politi-

scher Staatslenkung ausgetht.

1. Behdrde im Slnne des § 1 Abs. 1 Salz 11FG ist [n Anlehnung an § 1 Abs. 4 VwVfG
Jede Stelle, die Aufgaben der dffentiichen Verwaltung wahrnimmt. Die ldentitdt der Be-
hordenbegriffe des Informatlonsiretheitsgesetzes und des Verwaltungsverfahrensgeset-
zes folgt nicht nur aus der generellen Anwendbarkeit des Verwaltungsverfahrensgeset-
zes fir das Zugangsvetfahren nach diesem Gesetz, sondern entspricht auch dem aus-
dracklichen Willen des Gesetzgehers (BT-Drs. 15/4493, 8. 7; vgl. auch Rossi, Informa-
tlonsfreiheitsgesetz, 2006, § 1 Rn. 40).

Der Begriff der Aufgaben der &ffentlichen Verwaltung ist ebenso wie derjenige der Ver-
waltungsaufgaben in § 1 Abs. 1 Safz 2 IFG im materiellen Sinne zu verstehen, d. h. die
wahrzunehmenden Aufgaben und Zustandigkelten missen sachlich der dffentlichen
Verwaltung zuzurechnen sein und ihre Grundlage im &ffentlichen Recht hiaben (vgl.
Rossi, a. a. O., § 1 Rn. 45; Scheel, in: Berger/Roth/Scheel, IFG, 20086, § 1 Rn. 26). Nur
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" wenn und soweit die Stelle materlelies VerWaltungsrecht ausiibt, ist sie Behtrde im

Sinne des Gesstzas; entsprachendes gilt fﬁr sonstige Bundesorgane oder -
ginrichtungen. Die Beklagte verweist in diesem Zusammenhang zu Recht darauf, dass
—wie dle Regelung das § 1 Abs. 1 Satz 2 IFG klarstelit — es nicht allein darauf an-
kommt, ob eine Stelle auch (abstrakt) Verwaltungsaufgaben wahrnlmmt. § 1 Abs. 1
Satz 2 IFG liefe dann leer, da in diesem Fall zlle von vorgenannier Regelung erfassten
Bundesorgane schon wegen ihrer Eigenverwaltungen — stwa Im dienstrechtiichen Be-
reich — hinsichtiich jeder von iknen wahrgenommenen Aufgabe Behérden im Sinne von
§ 1 Abs, 1 Satz 1 IFG wéren, also selbst dann wenn sie im konkreten Fall keine mate-
riellen Verwaltungsaufgazben wahrnihmen, '

2. Der oifentlichen Verwaltung, die gekennzeichnet wird durch die laufende Tatigkelt,
dle AusfOhrung der rechtlich festgelegten Aufirdge und Mafstébe des staatlichen Han-
deins (vgl. P. Stelkens/Schmitz, In: Stelkens/Bonk/Sachs, VWVEG, 6. Aufl. 2001, § 1 Rn.
169), sachlich nicht zuzurechnen ist Regierungstatigkeit. Das angeleitete, ausgerichte-
te, gefiihrte ,Verwaltan" unterscheidet sich schon begrifflich von dem leitenden, rich-
tingsgsbenden, fGhrenden ,Regleren* (vgl. Wolif/Bachof/Siober, Verwaltungsrecht, Bd.
1, 11. Auil. 1999, § 20 Rn. 25}. Das Wort Regierung wird u. a. gebraucht zur Bezelch-
nung einer materigllen Staatstitigkeit. Hiarzu zahlen die von der Regierung in Erfiliung
ihrer politischen Funktion vorgenommenen Enischeidungen, die der Regierung von der
Verfassung aufgegeben sind und die, ohne sich an den Staatsblirger unmittelbar zu
wenden, fiir Bestand und Leben des Staates sorgen. Dies betrifft insbesondere die Be-
stimmung der Richtlinien der Politik durch die Bundeskanzlerin {Art. 65 Satz 1 GG) und
sonstige politische FUhrungsentscheldungen (vgl. staft vieler Meyer, in; Knack, VWVIG,
8. Aufl., 2004, § 1 Rn. 79; P. Stelkens/Schmitz, a. a. O., § 1 Rn. 149, 166 ff.; Kastner,
in: Fehling/KastnerWahrendorf, Verwaltungsrecht, 2008, § 1 VWVIG Rn. 41; Stern, Das
Staatsracht der Bundesrepublik Deutschland, Bd. Il, 1980, § 3911 1, 8. 684 ff.; vgl. auch
BVerwGE 2, 36 <38>). ' '

Auch Sinn und Zweck des Informationsfreiheitsgasetzes gebieten nicht, Reglerdngstﬁ—
tigkeit Im vorhezeichneten Sinne zum Anwendungsbereich des § 1 Abs. 1 Satze 1 und
21FG 2y zéh)én. Das Informationsfreiheitsgesetz soll insbesondere der demokratischen
Meinungs- und Willenshildung dienen und die Kontrolle staatiichen Handelns verbes-
sern. Angesichts der verfassungsrechilichen Kompetenzverteilung des Grundgesetzes,

_die dem Parlament ~ Insbesondere der Jewelligen parlamentarischen Minderhsit - die

unmittelbare Kontrolle der Reglerung, nicht zuletzt der von fhr getroffenen politischen
Fithrungsentscheidungen (iberantwortet, und ihm hierfir eine Vielzah! von Kontroflin-
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strumenten zur Verflgung stellt (vgl. hierz_u etwa Maurer, Staatsrecht I, 2. Aufl, 2001,
Rn. 125 ff.), besteht kein Anlass fiir die Annahme, der Gesstzgeber habe auch in dem
Bereich der Regierungstatigksit der Bundeskanzlerin die demokratische Meinungs- und
Willensbildung starken und die Kontrolle staatlichen Handelns verbessemn wollen.

Indem das Informationsfreiheitsgesetz demzufolge schon dem Grunde nach keinen An-
spruch auf Zugang zu solchen lnformationen gewdhrt, dle Reglerungstatigkeit Im vor-
beschriebenen Sinne betreifen, wird auch verfassungsrechtiichen Vorgaben Genlige
getan. Denn nach der Rechisprechung des Bundesverfassungsgerichts gehort die Wil-
lensbildung innerhalb der Regierung zum verfessungsrechtlich geschiitzten Kernbe-
reich exekutiver Eigenverantwortung, der einen grundsatzlich nicht ausforschbaren Ini-
tiativ-, Beratungs- und Handlungsbereich einschlieft (BVerfGE 67, 100 <139>). Der
Schutz gitt vornehmlich far laufende Verhandiungen und Entscheidungsvorbereifungen.
Aber auch bel abgeschlossenen Vorgéngen sind Falle méglich, In denen dis Regierung
aus dem Kembereich exekutiver Eigenveraniwortung gehelmzuhaltenda Tatsachen mit-
zuteilen nicht verpfilchtet ist (BVerfGE 67, 100 <139>). Insowelt gilt, dass Unterlagen
aus dem Bereich der Vorbereitung von Regierungsentscheidungen, die Aufschluss Uher
den Prozess der Willensbildung geben, umso schutzwiirdiger sind, je naher sle der gu-
bernativen Entscheidung stehen (vgl. BVerfG, Beschiuss vom 30. Mérz 2004 ~ 2 BvK
1/01 - NVwZ 2004, 1105 <1107>). Damit aber dah’te der Zugriff auf Informationen der
hier in Frage stehenden Art in erheblichem Umfang bereits aus varfassungs‘.rechtﬁche'n
Granden verwahit sein. Dem entspricht es, den Anwendungsbereich des [nformations-
freiheitsgesetzes bereits dem Grunde nach nicht zu eréffnen, mogen auch dle den
Schutz behérdlicher Beratungen betreffenden Ausschlusstatbesiande des § 3 Nr. 3
Buchst. b oder des § 4 IFG der Sache nach den Kernbereich exekutiver Elgenverant-

waortung erfassen.

3. Die politische Begleltung und Umsetzung des Projekts der Ostseepipeline durch den
Alt-Bundeskanzler bzw. die Bundeskanzlerin stellt Regierungstatigkeit im vorgenannten
Sinne dar. Denn es geht um politische Entscheldungen hinsichtlich der langfristigen
Sicherung der Rohstoffversorgung der Bundesrepublik Deutschland ebenso wie um die
auswértigen Bezishungen Deutschliands zu Russland und Polen sowle zu weiteren Ost-
seeanrainerstaaten. Es geht damit unmittelbar um die Sorgs fiir Bastand und Leben
des Staates, um Handlungen Im Kernbereich der politischen StaatsfQhrung. Anders als
im Fall materieller \/erwaltungstétigkeit handelt es sich hier auch nicht um Tatigkelten,
die sich unmittelbar an den Staatshirger wenden, oder etwa um die Ausftithrung recht-

lich festgelegter Auftrdge.
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4, Die (varbersitende und begleitende) Tatigkeit des Bundeskanzleramies dient dieser
Reglerungstatigkeit und ist damit zugleich Teil von ihr. Sie kann nicht von der Tatigkeit
der Bundeskanzlerin (bzw. des Alt-Bundeskanzlers) getrennt werden. Das Bundeskanz-

" leramt hat die Bundeskanzlerin Insbesonders Ober die laufenden Fragen der aligemei-

nen Politik zu unterrichten und die Entscheldungen der Bundeskanzlerin vorzubereiten
und auf ihre Durchfihrung zu achten (vgl. Stern, a. a. O, § 3111 4, 8. 279 1., unter Ver-
weis auf das Vorwort zum Einzelplan 04 des Bundeshaushaltsplans 1878). Das Bun--
deskanzleramt ist das vorbersitende und zuarbeitende Bliro der Bundeskanzlerin, ihr
Apparat und ihre Fihrungszenirale (Stern, a. a. O., m. w. N.). In diesem Sinne gilt, dass
die Bundeskanzlerin auf die Arpeit des Bundeskanzieramies angewiesen ist, sle
gleichsam ohne das Amt ,nicht sehen, héren noch schrefben, geschWeige denn Richtli-
nien bestimmen” konnte (vgl. Hennis, Richtlinisnkompstenz und Regierungstechnik, S.
19, zitiert nach Schenke, in: Bonner Kommentar zum Grundgesetz, Art. 65 Rn. 70).
Wegen dieser engen Ve(zahnung zwischen der Bundeskanzlerin und dem Bundeskanz-
leramt ist die Téatigkeit des Bundeskanzieramtes stets selbst Regierungstatigkeit, soweit
sie darauf gerichtet ist, Reglerungstatigkeit, also insbesondere die Bestimmung der
Richtlinien der Politik oder sonstige politische Leitentscheidungen varzuberelten bzw.
der Bundeskanzlerin insofern eine hinreichende Informations- und Abwagungsgrundla-

ge zu erstellen.

5. Nach Uberzeugung der Kammer betreffen samtliche der von der Beklagten in der
Anlage B4 aufgefihrten Unterlagen — beisplelsweise die Drahtberichte der deutschen
Botschafien in den Ostseeanrainerstaaten oder die begleitende Korrespondenz mit den
an dem Projekt betelligten Untemehmen ebenso wie die Manuskripte und Entwirfe des
Bundeskanzlers oder Pressemtitteilungen privater Unternehmen —~ sowie die weiteren
70 Verschiusssachen Regierungstatigkeit im oben beschriebenen Sinne mit der Folge,
dass sie dem Anwendungsbereich des Informationsfreiheitsgesetzes nicht unterfallen.
Es besteht keln hinreichender Anlass, einzelne dieser Informationen zum Bergich der
Wahrnshimung materieller Verwaltungsaufgaben zu zdhlen, so dass es nicht darauf an-
kommt, ob es in diesem Bereich iiberhaupt mdglich wére, hinrelchend umrissene, prak-
tikable Unterscheidungsmerkmale zu finden. Bereits die vom Bundeskanzieramt getrof-
fene Auswahl bestimmiter Informationen als mbgliche Grundlage politischer Leitent-
scheidungen dient der Reglerungstitigkeit im aben baschriebenen Sinne und ist nicht
lediglich verwaltende Tatigkeit, zumal sie doch regelmafig bereits politische Bewsrtun-
gen und Einschatzungen voraussetet bzw, RllckschiGsse auf das zuldsst, was die in
Frage stehenden politischen Fithrungsentscheidungen unmittelbar beeinfiussen kann.

"
3
[ S




v . - _9 -
Hat die Klage schon aus vorgenanntem Grund keinen Erfolg, bedarf keiner Entschel-
dung, ob dem geitend gemachten Anspruch ganz oder teilweise gesetziiche Aus-

schiussgrunde nach den §§ 3 ff. IFG entgegenstiinden.

Dle Kostenentsct_zeidung foigt aus § 154 Abs. 1 VWGO; die Entscheidungen UGber dle
vorlaufige Vollstreckbarkeit und die Abwendungsbsfugnis heruhen auf § 167, § 708 Nr.
11, § 711 Satz 1 und 2 VwGO i. V. m, § 709 Satz 2 ZPO.

Die Berufung ist geman § 124 a Abs. 1 Satz 1 VwG0 zuzulassen, da die Frage grund-

satziiche Bedautung im Sinne von §124 a VWGO i. V. m. § 124 Abs. 2 Nr, 3 VWGO hat,
ob und gegebenenfalls In welchem Umfang Reglerungstétigkeit im oben béschriebenen
Sinne vom Behordenbegriff des Informationsfreiheltsgesetzes des Bundes umfasst

wird.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten dle Berufung an das Oberverwaltungsgericht
Betlin-Brandanburg 2u.

Die Berufung Ist bei dem Verwaltungsgericht Berlin, Kirchstrale 7, 10557 Berlin, inner-
halb eines Monats nach Zustellung des Urteils elnzulegen. Sie muss das angefochtene

Urteil bezeichnen.

Die Berufung ist innerhalb von zwei Monaten nach Zusteliung des Urteils zu begriinden.
Dle Bsgrindung Ist, sofern sie nicht zugleich mit der Einlegung der Berufung erfolgt, bei
dem Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg, Hardenbergstrale 31, 10623 Berlin,
einzureichen. Die Begrindung muss einen bestimmten Antrag enthalten sowie die im
Einzelnen anzufithrenden Grinde der Anfechtung (Berufungsgrinde).

Fiir das Berufungsverfahren besteht Vertrefungszwang, Danach muss sich jeder Betei-
ligte durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule
im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befdhigung zum Richteramt als Bevoll-
machtigten vertreten lassen. Juristische Personen des offentlichen Rechts und Behér-
den kénnen sich auch durch Beamte oder Angestelite mit Befshigung zum Richteramt
sow’e Diplomjuristen im hheren Dienst, Gabietskérperschaften auch durch Beamte
oder Angestellte mit Befihigung zum Richteramt der zusténdigen Aufsichtsbehérde
oder des Jeweiligen Kommunalen Spitzenverbandes des Landes, dem sie als Mitglied

zugehoren, vertreten lassen.
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