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Sehr geehrter Herr Schulte-Frohlinde,

vielen Dank far Ihr Schreiben vom 15. Mai 2008, in dem Sie Auskunft tiber das Ergebnis der
Umfrage des Bundesministeriums der Justiz bei Jugendémtern und Rechtsanwaélten zur ge-
meinsamen Sorge nicht miteinander verheirateter Eltern sowie Akteneinsicht beantragen.

Ihre Fragen beantworte ich wie folgt:

1. Abschluss der Befragung

Das Bundesministerium der Justiz hat die zeitintensive Erfassung und Auswertung der ein-

gegangenen Stellungnahmen im Dezember 2007 abgeschlossen.

2. Tatsdchliches Ergebnis der Befragung

Da Sie lhre Frage eng an unserem Fragebogen orientiert haben, wird Ihnen am besten mit
unserer ausfihrlichen Auswertun'g gedient sein, die ich diesem Schreiben beigefiigt habe.
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3. Abschluss der Erfassung

Wie Sie schon der Antwort auf Frage 1 entnehmen kénnen, ist die Erfassung abgeschlossen. '

4. Abschluss der tatséchlichen Feststellungen

Aus den in beigefuigter Zusammenfassung genannten Griinden mussen die Ergebnisse der
Umfrage mit groBter Vorsicht interpretiert werden. AbschlieRende Aussagen dazu, ob die
vom Bundesverfassungsgericht in seinem Prifauftrag herausgesteliten gesetzgeberischen
Annahmen zutreffen, sind auf ihrer Grundlage nicht méglich. Die Auswertung der Umfragé
und ihre Ergebnisse haben gezeigt, dass eine wissenschaftliche Untersuchung erforderlich
ist, um die tatsachlichen Gegebenheiten ndher und objektiver zu beleuchten. Hierbei sollen
insbesondere auch Interviews mit den betroffenen Muttern und Véatern durchgef(lhrt werden.

" Das Bundesministerium der Justiz erarbeitet derzeit ein Forschungsdesign und wird auf die-

ser Grundlage eine wissenschaftliche Untersuchung in Auftrag geben.

Ihren Antrag auf Akteneinsicht bescheide ich wie folgt:

Ihr Antrag wird abgelehnt. Nach § 1 Abs. 1 Satz 1 des Informationsfreiheitsgesetzes — IFG —
hat jeder nach MaRgabe dieses Gesetzes gegeniiber den Behérden des Bundes einen An-
spruch auf Zugang zu amtlichen Informationen. Das Bundesministerium der Justiz hat mit
der in Rede stehenden Urhfrage Regierungstatigkeit ausgeubt Llnd damit nicht als Behérde
im Sinne des § 1 Abs. 1 Satz 1 IFG gehandelt.'AIs Behdrde handelt das Bundesministerium
der Justiz, wenn es Aufgaben der 6ffentlichen Verwaltung wahrnimmt (VG Berlin, Urteil vom
16. Januar 2008, VG 2 A 68.06, unter Bezugnahme auf sein Urteil vom 10. Oktober 2007,
VG 2 A 101.06 —,Ostseepipeline®). Die éffentliche Verwaltung ist dadurch gekennzeichnet,
dass sie rechtlich festgelegte Auftrage nach vorgegebenen MaBstében des staatlichen Han-
delns als laufende Tatigkeit ausfuhrt. Zur Regierungstétigkeit zahlen demgegentber die von
der Regierung in Erfullung ihrer politischen Funktion vorgenommenen Entscheidungen, die
der Regierung von der Verfassung aufgegeben sind und sich nicht an den Staatsburger un-

- mittelbar wenden; also z.B. die Ausarbeitung und Vorbereitung einer Gesetzesvorlage

(a.a.0.).

So liegt der Fall hier:
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Die vom Bundesministerium der Justiz durchgefiihrte Umfrage ist ein Beitrag zur Erfullung - o

des Prifauftrags des Bundesverfassungsgerichts vom 29. Januar 2003 (BVerfGE 107, 1‘50{
ff., 179f.). In seiner Entscheidung hat das Bundesverfassungsgericht das Regelungsko=n’2é'p{-'
des § 1626a BGB, das die gemeinsame Sorge von einem Konsens der Eltern abhanglg
macht, nicht beanstandet. Insbesondere in Féllen, in denen die Eltern mit dem Kind zusam~

menleben, habe der Gesetzgeber davon ausgehen durfen, dass die Eltern ihre tatsachjlbchek S

gemeinsame Sorge in der Regel durch die Abgabe von Sorgeerkldrungen auch rechtlic:h‘" -
absichern wu_rden. Da die VerfassungsmaRigkeit der Regelung danach von einer Progrﬁdsé

. abhangt, hat das Bundesverfassungsgericht dem Gesetzgeber aufgegeben, die tatsachliche

Entwicklung zu beobachten und zu priifen, ob seine Annahme auch vor der Wirklichkeit Be-

stand hat.

Vom Ergebnis des Prifauftrags des Bundesverfassungsgerichts héngt es ab, ob das Bun-
desministerium der Justiz mit der Planung eines Gesetzesvorhabens beginnt. Die Ausarbei-
tung und Vorbereitung einer Gesetiesvorlage der Bundesregierung ist eine zentrale Re,g‘:ié- "
rungsfunktion, die ihren verfassungsrechtlichen Niederschlag in Art. 76 Abs. 1 GG gefunden
hat, zum Kernbereich exekutiver Eigenverantwortung gehért und als vorb_éreitende Tatigkeit
dem fachlich Zusténdigen Bundesministerium obliegt (VG Berlin, Urteil vom 16. Januar
2008). Bereits die Entscheidung, ob und ggfs. wann und in welcher Weise die Planung eines
Gesetzeg\_/orhabens begonnen und umgesetzt wird, ist Ausdruck der geschilderten Anstol-
und Initiativtatigkeit (a.a.0. S. 9). o |

Von der Ausarbeitung -und Vorbereitung einer Anderung des § 1626a BGB nicht zu trennen
ist die Vorfrage ob die geltende Regelung (noch) verfassungsmanig ist, weil sich die Prog-
nose des Gesetzgebersi erfullt hat) oder ob dies nicht (mehr) der Fall ist. Hierzu hat die vom
Bundesministerium der Justiz durchgefiuhrte Befragung von Jugendémtern und Rechtsan-

wilten ein sehr vielschichtiges Bild ergeben, das mit gré3ter Vorsicht zu interpretieren ist.

Die Auswertung der Umfrage und ihre Ergebnisse haben gezeigt, dass eine wissenschaftli-
che Untersuchung erforderlich ist, um die tatsachlichen Gegebenheiten nédher und objektiver
zu.beleuchten (vgl. die Schlussfolgerungen in beigefugter Zusammenfassung). Der Beitrag
des Bundesministeriums der Justiz zur Erfillung des Prifauftrags des Bundesverfassungs-
gerichts und damit die Willensbildung innerhalb der Bundesregierung sind also noch nicht

abgeschlossen.

Die Bundesregierung und damit das federfiihrende Ressort mussen die Mdglichkeit haben,
die vorliegenden Informationen, die fur die Priifung mdglicher Gesetzesinitiativen von Bélang
sind, in eigener Verantwortung zu bewerten und zu gewichten. Es muss dabei zum Schutz
laufender Entscheidungsvorbereitungen méglich sein, das Ergebnis einer Umfrage nurin der
Form belastbarer Aussagen zu veréffentlichen, wie es in beigefugter Zusammenfassung ge-
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schehen ist. Die Weitergabe ungewichteter Zufallsergebnisse wiirde demgegeniber M4 1

verstandnisse provozieren und interessengeleiteten Interpretationen Vorschub leisten. Damlt* -
liegt der Umgang mit der Umfrage noch im Kernbereich exekutiver Elgenverantwortung,
vornehmlich fur laufende Verhandlungen und Entscheidungsvorbereitungen verfassungs« S

rechtlich vor Auskunftsersuchen geschitzt ist (VG Berlin, Urteil vom 16. Januar 2008) 5

‘Mit freundlichen Grifen

Im ft(ag

.,

(Sigbels)



Umfrage des Bundesministeriums der Justiz bei Jugendémtern und Rechtsanwilten C

zur gemeinsamen Sorge nicht miteinander verheirateter Eltern

— Zusammenfassung —

I. Vorbemerkung

1. Hintergrund der Umfrage

Seit der Kindschaftsreéhtsreform von 1998 kénnen nicht miteinander verheiratete Eltern die
gemeinsame elterliche Sorge ausiiben, wenn sie {ibereinstimmende Sorgeerkldrungen ab-
geben (§ 1626a Abs. 1 Nr. 1 Bﬁrgerlichés Gesetzbuch - BGB). Lehnt ein Elternteil die ge-
meinsame Sorge ab, hat-die Mutter die Alleinsorge (§ 1626a Abs. 2 BGB). -

Das Bundesverfassungsgericht hat mit seinem Urteil vom 29. Januar 2003 das Regelungs~
konzept der §§ 1626a, 1672 BGB im Wesentlichen fir verfassungskonform erklart (BVerfG,
Urteil vom 29. Januar 2003 — 1 BvL. 20/99, 1 BvR 933/01, BVerfGE 107, 150 ff.). Insbeson~
dere in Félien, in denen die Eltern mit dem Kind zusammenlebten und beide ihre Kooperati-
onsbereitschaft schon durch gemeinsame tatsachliche Sorge fiir das Kind zum Ausdruck

- gebracht hatten, habe der Gesetzgeber davon ausgeheh dirfen, dass die Eltern die nun-
mehr beéstehende gesetzliche Méglichkeit einer gemeinsamen Sorgetragung in der Reg.el
nutzten und ihre tatsachliche Sorge durch Sorgeerklarungen auch rechtlich absicherten
(BVerfGE 107, 150 ff., 176). Nur ausnahmsweise werde eine Mutter, die mit Vater und Kind
zusammenlebt, sich dem Wunsch des Vaters nach einer gemeinsamen Sorge verweigern,
wenn sie dafiir schwerwiegende Grijnde hat, die von der Wahrung des Kindeswohls getra-

gen werden (BVerfGE 107, 179).

In sefnen Urteil'sgrijnden hat sich das Bundesverfassungsgericht maRgeblich darauf gestitzt,
dass angesiéhts der neu geschaffenen Rechtsform zum Zeitpunkt des Urteils noch keine
tragfahigen empirischen Aussagen mdglich seien (vgl BVerfGE 107, 150 ff., 179 f.). So
fehlten lnsbesondere gesmherte Erkenntnisse darliber, ob es trotz der neu geschaffenen
MOQlIChkelt gemelnsamer Sorgetragung von Eltern eines nichtehelichen Kindes dauerhaft
eine beachtliche Zahl von Féllen glbt, in denen es bei Zusammenleben der Eltern mit dem
Kind nicht zu einer.gemeinéamen Sorge kommt, und.welche Griinde hierfur maf3geblich sind.
Mit Blick darauf hat das Bundésverfassungsgericht festgestellt: ,Da der Gesetzgeber Rege-
lungen getroffenk hat, die nur bei Richtigkeit seiner prognostischen Annahmen das Elternrecht .
des Vatefs eines rniichtehelichen Kindes aus Art. 6 Abs. 2 GG wahren, ist er verpflichtet, die



tatsdchliche Entwicklung zu beobachten und zu priifen, ob seine Pramissen auch vor der
Wirklichkeit Bestand haben.” (BVerfGE 107, 150 ff., 179 f.).

Im Hinblick auf den Prifauftrag des Bundesverfass_ungsgerichts wurden bereits verschie-
dene MafRinahmen vorgenommen. Unter anderem wird die Begriindung der gemeinsameri .
elterlichen Sorge durch Sorgeerklarung seit dem Jahr 2004 statistisch erfasst. Im Jahr 2005 S
wurden im gesamten Bundesgebiet 91.485 (2004: 87.400) Sorgeerkidrungen abgegeben.
Unter Beriicksichtigung der Geburtsstatistik 2005, nach der 200.122 (2004: 197.129) Kind-er o
geboren wurden, deren Eltern nicht miteinander verheiratet waren, ergibt sich fiir die Be-
griindung der gemeinsamen Sorge eine Quote von 45,72 % (2004: 44,34 %). Dies bedeutet
einerseits, dass das Rechtsinstitut der Sorgeerklarung zu einem grofien Teil gut angenom- H
| men wird. Andererseits musé beﬁ]cksichtigt werden, dass nicht verheiratete Eltern sich im-
merhin in mehr als der Halfte der Félle (2005: 54,28%, 2004: 55,66%) nicht entschlieen

konnten, die gemeinsame Sorge durch Sorgeerkldrung zu begriinden. Diese Prozentzahlen -

aliein sind jedoch werniig aussagekraftig, weil sie keinen Auf_schluss dariiber geben, ob die
Eltern zusammen leben und auf welchen Griinden die Nichtabgabe von Sorgeerklarungen

beruht'.

2. Gegenstand und Durchﬁihrunq der Umfrage

~ Vor diesem Hintergrund hat das Bundesministerium der Justiz im Sommer/Herbst 2006 eine
Umfrage zur gemeinsamen Sorge nicht miteinander verheirateter Eitern durchgefuhrt. Die
Umfrage hat sich an Jugendamter.und Rechtsanwélte gewandt, weil diese Eltern in Fragen
der elterlichen Sorge beraten und dadurch einen Einblick in Konfliktsituationen sowie deren

Hintergriinde und Ursachen haben.

¢ Die ca. 630 Jugendamter in Deutschland wurden per E-Mail angeschrieben. In dem
Anschreiben wurde der Hintergrund der Um.,fragédargestellt und um Teilnahme an der
Umfrage gebetén. Dem Anschreiben lag neben dem Fragebogen auch ein Schreiben
‘der Bundesvereinigung de r kommunalen Spitzenverbande bei, die die Durchfilhrung

der Umfrage unterstiitzt hat.

e Um mdglichst gezielt die Rechtsanwalte zu erreichen, die mit Féllen zu § 1626a BGB
befasst sein kbnnten, wurden die Mitglieder def Arbeitsgemeinschaft Familienrecht des
Deufschen Anwaltvereins (DAV) angeschrieben. Diéser Arbeitsgemeinschaft gehdren
etwa 6.000 .Rechtsanwélte mit Interessen- bzw. Tatigkeitsschwerpunkt Familienrecht

an. Uber den Newsletter der Arbeitsgemeinschaft des DAV, wurden sie {iber die Um-

frage des BMJ informiert und um Teilnahme gebefen.-



Die Fragebdgen enthielten folgende Fragen:

- 1. Wie viele Einwohner leben in Ihrem Einzugsbereich als Tréger der &ffentlichen Jugexnd-

hilfe? (nur Fragebogen Jugendamt)

2.  Wie haufig treten in der Beratungspraxis Ihres Jugendamtes (gesamtes Jugendamt)/ >
in lhrer familienrechtlichen Beratungspraxis Véter mit der Frage an Sie heran, ob bzw.

wie sie gegen den Willen der Mutter die elterliche (Mit-)Sorge erlangen kénnen?

3. Zuwelchem Prozentsatz leben die Vater in diesen Féllen mit Mutter und Kind zusam-
men oder haben (iber Iéngére Zeit (mindestens 1 Jahr) mit Mutter und Kind zusammen

gelebt?

4. | Welche Motive der Mutter werden flr die Ablehnung der gemeinsamen Sorge' angege-

ben? (Mehrfachnennungen méglich)?

5.  Erscheinen die genannten Motive der Miitter Ihrer Einschdtzung nach nachvollzieh-

bar/plausibel?

Daruber hinaus konnten die Teilnehmer der Umfrage weitere Anmerkungen machen.

- Il. Wesentliche Ergebnisse der Umfrage

An der Umfrage haben sich 440 Jugendamter und 109 Rechtsanwélte beteiligt. Dies ent—
spricht Teilnahmequoten'von 69,8 % bei Jugendamtern und ca. 1,8 % bei Rechtsanwalten.
Angesichts der Tatsaché‘, dass die Teilnahmequote bei den Rechtsanwélten sehr niedrig ist
und die Antworten aller Teilnehmer nicht auf statistischen Daten., sondern auf Erinnerungen
und Schéatzangaben beruhen, miissen die UmfrageergebnisSe mit besonderer Vorsicht inter-

pretiert werden (hierzu zusammenfassend lll.).

1. Haufigkeit von Beratungsanfragen

Die Frage nach 'der Haufigkeit von Anfragen der Vater solite Aufschluss Uber den Bera-
tungsbedarf von Vitern geben. Dies kann einen gewissen Eindruck dariiber gebén, wie hau-
fig Eltern bei der Begriindung der gemeinsamen Sorge uneinig sind. Dariiber hinaus wurde

' iiber die 'Angaben zur Haufigkeit die Validitat der Aussagen gepriift. Da davon auszugehen
ist, dass der Eindruck einer Person in der Regel um,sdzuverl'a'_ssigyer ist, je haufiger sie mit
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der Thematik befasst ist, wurden die Angaben von Jugendamtern mit mehr als 20 Féllen pro’_r s

Jahr nochmals gesondert ausgewertet.

Im Ergebnis gab die Mehrzahl der Teilnehmer an, mit Anfragen zur Begriindung der geme’ﬂfh’i \

samen Sorge nach § 1626a BGB selten befasst zu werden: Knapp zwei Drittel der Jugendf, e
amter haben nur ein bis zehn Anfragen pro Janr; bei den Rechtsanwilten haben die Hilfte -

der Teilnehmer nur bis zu drei Fille pro Jahr. Allerdings erhalten manche Téiln_ehmer auch

sehr haufig derartige Anfragen: Etwa ein Viertel der Jugendamter hat mehr als 20 Anfrag\eh ’
pro Jahr, 11% der Jugendémter haben mehr als 50 Fille pro Jéhr und 4% der Jugendamter
haben sogar mehr als 100 Anfragen pro Jahr. Bei den Rechtsanwéiten haben 13% mehr als

10 Félle und einige wenige sogar bis zu 30 Fallen pro Jahr.

Flr Aussagen zum Konfliktpotential waren die Zahlen zur Haufigkeit der Anfragen nur be-
dingt aussagekréftig. Festzustellen ist, dass regelménig Félle vorkommen, in denen die Va-

. ter zur Frage des Sorgerechts eine Beratung beim Jugendamt oder Rechtsanwait suchen.

Weitergehende Aussagen erscheinen aus verschiedenen Griinden problematisch: Die Um-

frage zeigt, dass die Héiuﬁgkeit der Anfragen von ganz verschiedenen Faktoren abhéngig ist.
So spielt gerade bei Jugendamtern die Biirgernéhe und Leistungsorientierung des jeweiligen
Jugendamts eine grof3e Rolle. Dariiber hinaus ist der Informationsstand der Eltern mafigeb-
lich. So wird ein Vater, der angesichts der klaren Rechtslage seine Situation als aussichtslos
empfindet, méglicherweise keinen Rechtsrat einholen. Insofern kann nicht davon ausgegan-
gen werden, dass die Angaben zur Haufigkeit der Beratung ein genaues Bild Gber die Hau-

figkeit von Konfiiktféllen geben.

2. Anteil zusammenlebender Eltern ohne gemeinsame Sorge

In Frage 2 wurden die Teilnehmer um eine Schétzung gebeten, wie viele nicht verheiratete

. Eltern zusammenleben oder langere Zeit zusammen gelebt haben, ohne die gemeinsame

Sorge zu begriinden. Hierdurch sollte ein gewisser Eindruck entstehen, ob dies haufiger oder
eher selten vbrkommf[. Insbesondere sollte tiberpriift werden, ob ein Riickschluss auf die
gesetzgeberische Annahme mdglich ist, wonach Mitter, die mit Vater und Kind zusammen-

leben, nurin Ausnahmefllen die Begriindung der gemeinsamen Sorge-ablehnen.

Die Auswertung hat hier zu sehr unterschiedlichen Ergebnissen gefiihrt. In der Gesamtaus-

‘wertung der Jugendémte( wurde d‘iev Quote der zusammenlebenden Eltern insgesamt sehr

niedrig eingeschitzt: So gehen von allen Jugendamtern nur 22% davon aus, dass mehr als.
die Halfte der Eltern, die keine gemeinsame Sorge begriinden, zusammen leben oder l&n-
gere Zeit zusammen gelebt haben. Bei den Rechtsanwéilten war dieser Anteil hdher: Hier
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schétzte knapp die Halfte der Teilnehmer, dass tiber 50% der nicht verheirateten Eltern zuy- - :

sammen leben, ohne die gemeinsame Sorge zu begriinden. Die Sonderauswertung (Ju-

gendamter mit mehr als 20 Fallen) und die KombinationsaUswertungen bei Jugenddmtern. = e

und Rechtsanwilten haben zu dhnlichen Ergebnissen gefiihrt. Dabei hat sich gezeigt, dé$$ﬁ '

Teilnehmer, die haufiger mit § 1626a-Féllen befasst sind, die Quote der zusammenleb,ehd_en - o
Eltern deutlich im mittleren Bereich ansiedeln und seltener im unteren (0-10%) oder oberén "

(75-100%) Bereich. Je Ofter Teilnehmer mit diesen Féllen befasst sind, umso deutlicher war

dieses Ergebnis.

Nach den Erg'ebnissen von Gesamtauswertung, Sonderauswertung und Kombinationsaus-
wertung lebén etwa 25 bis 75% aller Eltern zusammen oder haben zumindest |&ngere Zeit
zusammen gelebt, ohne die gemeinsame Sorge zu begriinden. Genauere Ang\aben sind
nicht méglich; da die Antworten sehr unterschiedlich waren und auf bloBen Schitzungen
beruhen. Insofern ist ein Riickschluss auf die Richtigkeit der oben genannten gesetzgeberi-

schen Annahme nicht mdglich.

3. Motive der Miitter bei der Ablehnung der gemeinsamen Sorge

Mit der Frage nach den Motiven der Miitter fiir die Ablehnung der gemeinsamen Sorge sollte
festgestellt werden, ob diese nach Einschétzung der Teilnehmer Uberwiegend auf Griinden
des Kindeswohls beruhen. Den Teilnehmern wurden verschiedene Motive zur Auswahl ge-
stellt, die zum Teil kindeswohlorientiert (z. B. ,hdufig Konflikte der Eitern*) und zum Teil

kindeswohlfern waren (z. B.",Mutter mdchte sich am Vater rachen®).

Im Ergebnis wurden von den Teilnehmern sowohl kindeswohlorientierte Grlinde als auch
kindeswohiferne Griinde genannt. Am haufigsten nannten die Teilnehmer die Motive ,Die
Mutter mochte die Alleinsorge behalten, um allein entscheiden zu kdnnen (,einfacherer
Weg“)“ und ,Die Mutter méchte nichts mehr mit dem Vater zu tun haben und lehnt daher
jeden Kontakt auch in Angelegenheiten des Kindes ab*“. Beide Motive orientieren sich vor-
rangig eher an den emotionalen Befiridlichkeiten der Mutter, wie zum Beispiel ihrem Sicher-
heitsbediirfnis (insbesondere beim Motiv ,einfacherer Weg“) oder verletzten Gefiihlen. Diese
beiden Motive wurden von ca. 80% aller Jugendamter und von mehr als 90% der Jugend-
amter genannt, die hehr als 20 Anfragen pro Jahr haben. Mit ca. 70% nannten die Jugend-
amter aber ebenfalls sehr hiufig die kindeswohlorientierten Motive ,Es kommt haufig zu
Konflikten der Eltern, eine friedliche Verstidndigung ist nicht mdglich.“ und ,Eine Beziehung
zwischen den Eltern hat nie bestanden, war lose oder ist béendet“-; bei den Rechtsanwélten

wurdeh diese beiden Motiven nur von ca. 50% der Teilnehmer genannt.
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" Die Ergebnisse der Befragung und die weiteren von den Teilnehmern genannten Motive 28i~
gen, dass die Griinde fiir die Ablehnung der gemeinsamen Sorge sehr vielschichtig sind: _Sie :
deuten darauf hin, die Entscheidung gegen die gemeinsame Sorge haufig auch emotional - .
gesteuert ist und dabei u. a. Verlustangste, Besitzanspriiche oder Kontrollbedlrfnisse. Oder
auch der Einfluss dritter Personen eine Rolle spielen kénnen. Diese Ergebnisse sindjedoch
mit dufderster Vorsicht zu interpretieren. Die Angaben der befragten Teilnéhmer beruhen in
aller Regel ausschlieflich auf Informationen, die diese von den beratenen Vatern erﬁé___lten
haben, und konnten von den Teilnehmern nicht verifiziert werden. Viele Teilnehmer der |
Umfrage haben besonders darauf hingewiesen, dass ein Kontakt mit den Mittern nicht be- |
stand. Es ist daher méglich, dass der — hier wiedergegebene — Eindruck der Beratungsper-
son mit den tatsachlichen Motiven der Miitter nicht {ibereinstimmt. |

4. Plausibilitat der Motive

~ Mit der Frage nach der Plausibilitat der Motive sollte efmittelt werden, ob die Ahfl’.éhnu‘ngder
geméinsamen Sorge fur die beratenden Personen in der Regel nachvollziehbar ist. Die ver-
schiedenen Auswertungen bei Jugendidmtern und Rechtsanwélten haben hier zu sehr unter-
schiedlichen Ergebnissen gefiihrt. Von den Rechtsanwaélten waren nur 37% der Meinung,
dass die Motive der Mijfter in der Regel plausibel (,weit iberwiegend“ oder ,in der Mehrzahl
der Félle*) sind; mehr als die Halfte der Rechtsanwiélte gab dagegen an, dass die Verweige-
rung der gemeinsamen Sorge durch die Mutter ,in weniger als der Halfte der Fille* oder nur
,selten” plausibel sei. Im Vergleich hierzu waren die Jugendamter deutlich weniger skeptisch.
Nach der Gesamtauswertung der Jugehdémter schétzten diese die Motive der Miitter zu
58% fiir plausibel (,weit Uberwiegend” bzw. ,in der Mehrzahl der Félle*) ein, und nur 27% der
Jugendamter fiir eher nicht plausibél (»in weniger als der Halfte der Falle" bzw. ,selten®). Al-
lerdings zeigen Sonderauswertung und Kombinationsauswertung, dass mit zunehmendem

Anstieg der Fallzahlen auch die Skeps_is der Jugendamter deutlich wachst.

Auch diese Ergebnisse der Umfrage mussen mit groter Vorsicht interpretiert werden. Da die
Bera_tungspersonen in der Regel keinen unmittelbaren Kontakt mit den Mittern hatten, ken-
nen sie ausschlieflich die Sicht der die Beratung suchenden Véter. Es ist daher nicht auszu-
schliefen, dass der hier wiedergegebene Eindruck ein einseitiges und wenig objektives Bild

abgibt.

5. Weitere Anmerkungen

Abschlieffend hatten die Teilnehmer die Mbglicrlkeif, eigene Anmerkungen anzubringen.
Hiervon wurde zum Teil reger Gebrauch gemacht. Einige Teilnehmer haben darauf hinge-



wiesen, dass Eltern haufig tiber die rechtlichen Folgen der Begriindung bzw. Ablehnung de.r e
‘gemeinsamen Sorge wenig informiert seien. Dementsprechend spielten bei ihrer Entschéi*
dung Gber die Abgabe der Sorgeerklérung emotionale Griinde — wie Verunsicherung, Kon- :
trollbedtirfnisse und eigene Verletztheit — sowie die Einflussnahme Dritter eine groRe Rlle o
Dariiber hinaus wiirden in einer intakten Beziehung die das Kind betreffenden Entscheig‘uﬁa
gen ohnehin gemeinsam getroffen, so dass viele Eitern nicht das Bedtirfnis sehen wurden, N
die gemeinsame Sorge zu begriinden. Dieses Bedlirfnis trete oftmals erst hervor, wennﬁéic;h

die Eltern bereits getrennt hatten.

‘1ll. Folgerungen

% Im Ergebnis hat die vom Bundesministerium der Justiz durchgefiihrte Befragung von Ju-:
gendamtern und Rechtsanwélten ein sehr vielschichtiges Bild ergeben. Sie hat einerseits .
gewisse Zweifel daran geweckt, ob die Pramissen, die der Gesetzgeber der Kfndschéfts-
rechtsreform von 1998 dem Regelungskonzept des § 1626a BGB zugrunde gelegt hat, voll-
sténdig der Wirklichkeit entspre.chen. Andererseits ermdglicht die Umfrage auch nur ein ers-
tes — und zum Teil sehr einseitig geprégtes — Bild. So war die Teilnahmequote gerade der
Rechtsanwiilte sehr niedrig. Zudem wurden die Teilnehmer der Umfrage um persénliche
Einsch&tzungen gebeten. Die Angaben der Teilnehmer beruhen ausschlielich auf Erinne-
rungswerten und Schatzwerten; nicht auf belastbaren statistischen Angaben. SchiieBlich
-haben die beratenden Jugendamtsmitarbeiter und Rechtsanwélte in der Regel nur mit den
die Beratung suchenden Personen Kontakt. Die Teilnehmer der Umfrage kannten daher in
der Regel nur die Sichtweise der Viter, hatten aber keine Gelegenheit, sich ein Bild von der
Mutter und der Gesamtsituation zu verschaffen. Insofern ist nicht auszuschlieften, dass die
Angaben der Teilnehmer zum Teil_einseiti'g sind und kein objektiv belastbares Bild abgeben,

Im Ergebnis hat die Umfrage wichtige erste Erkenntnisse gebracht, jedoch handelt es sich

~ nicht um eine empirisch gesicherte Untersuchung.

Aus den vorgenannten Griinden miissen die Ergebnisse der Umfrage mit gréRter Vorsicht
intefpretiert werden. Abschliefende Aussagen dazu, ob die vom Bundesverfassungsgericht
in seinem Prifauftrag herausgestellten gesetzgeberischen Annahmen zutreffen, sind auf
Threr Grundlage nicht méglich. Die Auswertung der Umfrage und ihre Ergebnisse haben ge-
zeigt, dass eine wissenschaftliche Untersuchung erforderlich ist, um die tatséchlichen Gége-
benheiten naher und objektiver zu beleuchten. Hierbei sollen insbesondere auch Interviews
mit den betroffenen Miittern uhd Vétern durchgefiihrt werden. Das Bundesministerium der

Justiz erarbeitet derzeit ein Foréchungsdesign und wird auf dieser Grundlage eine wissen-

schaftliche Untersuchung in Auftrag geben.



