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Betreff. Zugang zu amtlichen Informationen des Bundesministeriums der Justiz nach dem
Informationsfreiheitsgesetz (IFG)

hier: Widerspruch des Herrn Robert Schulte-Frohlinde vom 06. Juli 2008 gegen den Ab-
lehnungsbescheid des Bundesministeriums der Justiz vom 05. Juni 2008

Bezug: 1. Schreiben des Herrn Robrte Schulte-Frohlinde vom 15. Mai 2008
2. Bescheid des Referats Z A 4 vom 05. Juni 2008
3. Widerspruch des Herrn Robert Schulz-Frohlinde vom 06. Juli 2008
4. Vermerk des Referats Z A 4 vom 17. Juli 2008

L Vermerk:

Mit Schreiben vom 15. Mai 2008 hat der Antragsteller um Informationen zu der tatsachlichen
Entwicklung der Sorgetragung nicht verheirateter Eltern gebeten. Im Einzelnen wurde Aus-
kuntft (iber die Befragung rechtsberatender Stellen mit dem Gegenstand der tats&chlichen
Feststellungen geman Urteil des BVerdG vom 29. Januar 2003 sowie Akteneinsicht begehrt.
Auf der Grundiage der fachlichen Stellungnahme des Referats | A 2 vom 4. Juni 2008 wurde
mit Bescheid des Referats Z A 4 vom 5. Juni 2008 dem Antrag auf Auskunftsbegehren statt-
gegeben sowie der Antrag auf Akteneinsicht abgelehnt.

Der Antragsteller wendet sich mit seinem Widerspruch vom 6. Juli 2008, der form- und frist-
gerecht eingelegt wurde, gegen den Bescheid vom 5. Juni 2008, soweit die beantragte Ak-

teneinsicht abgelehnt wurde.

Zur Begriindung tragt er vor:
Entgegen der Auffassung des Bundesministeriums der Justiz handele es sich nicht um die

Vorbereitung einer Gesetzesvorlage, sondern um die Gewéhrleistung des Justizvollzugsan-
spruches nicht verheirateter Vater. Nach Feststellung des Bundesverfassungsgerichts
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(BVerfG) sei die Frage, ob die geitende Regelung verfassungsmanig ist, von dem Ergebnis
und damit von der Art und Weise der Durchfiihrung der Untersuchung abhéngig. Bei dieser
frage handele es sich nicht um eine Vorfrage, sondern sie entscheide {iber die Verfas-
sungsmaBigkeit abgeschlossener gesetzgeberischer Tatigkeit in der Vergangenheit. Damit
handele es sich bei der Untersuchung in Vollzug der Entscheidung des Bundesverfassungs-
gerichts nicht um eine Téitigkeit zur Vorbereitung einer gesetzgeberischen Entscheidung,
sondern um die Feststellung prognostischer Annahmen des Gesetzgebers in der Vergan-
genhéit. BMJ sei daher durch das BVerfG als Behorde verpflichtet, rechtlich festgelegte Auf-
trdge nach vorgegebenen Mafistédben des staatlichen Handeins auszufihren. Die Regierung
mdge ein Gesetz entwerfen, um den verfassungsrechtlichen Konsequenzen dieser Feststel-
lungen zu bégegnen. was jedoch keine Bedeutung fur den zugrunde liegenden Sachverhalt
habe.

GemaR Bezugsvermerk des Referats Z A 4 vom 17. Juli 2008 sollte dem Widerspruch aué
den Griinden des Ausgangsbescheides nicht abgeholfen werden.

Der zuldssige Widerspruch ist aus den Griinden des nachfolgenden Schreibens als unbe-

grindet zuriickzuweisen:

1l Schreiben an: - mit Postzustellungsurkunde -

Herrn

Robert Schulte-Frohlinde
Sorauer Str. 26

10997 Berlin

Betreff: Zugang zu amtlichen Informationen des Bundesministeriums der Justiz nach dem
informationsfreiheitsgesetz (IFG) .

hier: Ihr Widerspruch vom 086. Juli 2008 gegen den Bescheid des Bundesministeriums
der Justiz vom 05. Juni 2008

Sehr geehrter Herr Schulte-Frohlinde,

mit Schreiben vom 6. Juli 2008 haben Sie gegen den Bescheid des Bundesministeriums der
Justiz vom 5. Juni 2008 Widerspruch eingelegt, soweit die beantragte Akteneinsicht abge-

lehnt wurde.
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Zur Begriindung des Widerspruchs tragen Sie vor:

Entgégen der Auffassung des Bundesministeriums der Justiz (BMJ) handele es sich nicht
um die Vorbereitung einer Gesetzesvorlage, sondern um die Gewahrleistung des Justizvoll-
zugsahspruches nicht verheirateter Véter. Nach Feststellung des BundesVerfassungsge-'
richts (BVerfG) sei die Frage, ob die geltende Regelung verfassungsmaRig ist, von dem Er-
gebnis und damit von der Art und Weise der Durchfiihrung der Untersuchung abhangig. Bei
dieser frage handele es sich nicht um eine Vorfrage, sondern sie entscheide Uber die Ver-
fassungsmaRigkeit abgeschlossener gesetzgeberischer Téatigkeit in der Vergangenheit. Da-
mit handele es sich bei der Untersuchung in Vollzug der Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts nicht um eine Tatigkeit zur Vorbereitung einer gesetzgeberischen Entschei-
dung, sondern um die Feststellung prognostischer Annahmen des Gesetzgebers in der Ver-
gangenheit. BMJ seif daher durch das BVerfG als Behorde verpflichtet, rechtlich festgelegte
Auftrage nach vorgegebenen Mal3stében des staatlichen Handelns auszufiihren. Die Regie-
rung mége ein Gesetz entwerfen, um den verfassungsrechtlichen Konsequenzen dieser
Feststellungen zu begegnen, was jedoch keine Bedeutung fir den zugrunde liegenden

Sachverhalt habe.
Ilhren Widerspruch weise ich als unbegriindet zurtick.

Ihre Auffassung, das Bundesministerium der Justiz sei hier durch das Bundesverfassunasge-
richt als Behérde verpflichtet. einen rechtlich festgelegten Aufirage auszufihren. teile ich
nicht. Das Bundesverfassungsgericht hat keinen solchen Auftrag erteiit. Es hat vielmehr das
geitende Recht — mit Ausnahme des Fehlens einer Uberqanqsregelqnq - fir mit den Grund-

der Gesetzgeber dieser Verpflichtung nachkommt und welche Schiusse er aus dem Ergebnis

seiner Beobachtungen zieht, hat das Verfassungsorgan Bundesverfassungsgericht gegen-

Uber dem Verfassungsorgan Gesetzgeber keine Festlegungen getroffen.

Im Ubrigen verweise ich auf meine ausfithrliche Begriindung des Bescheides, auf die Sie

nicht ndher eingehen.

Fur die Zuriickweisung des Widerspruchs fallt nach § 1 IFGGebV in Verbindung mit Teil A
der Anlage zu § 1 IFGGebV Gebihrentatbestand, Nr. 5 (Zurlickweisung eines Widerspruchs)
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il Meine Entscheidung stiitzt sich
4| auf foigende Erwagungen:

:1 Nach § 1 Absatz 1 Satz1 des

2| Informationsfreiheitsgesetzes
2| (IFG) hat 2unéchst grundsétzlich
.| jeder nach MaRgabe dieses

Gesetzes gegeniiber Behdrden
des Bundes einen Anspruch auf
Zugang zu amtlichen nformatio-
nen. Wie bereits in dem ange-
fochtenen Bescheid aufgefiihrt,
hat das BMJ im Hinblick auf die
im vorliegenden Fall betroffene
Umfrage Regierungstéatigkeit
ausgediibt und damit nicht als
Behérde im Sinne des § 1 Abs. 1
Satz1 IFG gehandelt. Erneut sei
darauf hingewiesen, dass das
BMJ ais Behdrde handelt, wenn
es Aufgaben der &ffentlichen
Verwaltung wahrnimmt (VG
Berlin, Urteil vom 16. Januar
2008, VG 2 A 68.06, unter Be-
zugnahme auf ein Urteil vom 10.
Oktober 2007, VG 2 A 101.06 -
.Ostseepipeline®-). Die &ffentli-
che Verwaltung ist dadurch ge-
kennzeichnet, dass sie rechtlich
festgelegte Auftrdge nach vor-
gegebenen Malstdaben des
staatlichen Handelns als laufen-
de Tatigkeit ausfiihrt. Zur Regie-
rungstatigkeit zahlen demge-
geniiber die von der Regierung
in Erflllung ihrer politischen
Funktion vorgenommenen Ent-
scheidungen, die der Regierung
von der Verfassung aufgegeben
sind und sich nicht an den
Staatsbilrger unmittelbar wen-
den; also z.B. die Ausarbeitung
und Vorbereitung einer Geset-
zesvorlage.y
im vorliegenden Fall ist die vom
BMJ durchgefiihrte Umfrage ein’
itrag Zur EffUllURgG des Pruf- |
trags des Bundesverfas
SURGSYErCHts Vo 29 Jafitiar
2 VEIfGE 1071507, "™~
179). Wie bereits mit dem ange-
fochtenen Bescheid mitgeteilt,
hat das BVerfG in seiner Ent-
scheidung das Regelungskon-
zept des § 1626a BGB nicht
beanstandet. Insbesondere in
Féllen, in denen die Eitern mit
dem Kind zusammenleben, habe
der Gesetzgeber davon ausge-
hen diirfen, dass die Eitern ihre
tatsachliche gemeinsame Sorge
in der Regel durch die Abgabe
von Sorgeerklarungen auch
rechtlich absichern wiirden. Die
VerfassungsmaBigkeit der Rege-
lung hangt danach von einer
Prognose ab. Aus diesem Grun-
de hat das BVerfG dem Gesetz-
geber aufgegeben, die tatséchli-
che Entwicklung zu beobachten
und zu pritfen, ob seine Annah-
me auch vor der Wirklichkéif 117 |
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Ich bitte Sie, diesen Betrag innerhalb eines Monats auf das folgende Konto der
Bundeskasse Kiel bei der A

Bundesbank Kiel
Kontonummer: 210010 30
Bankleitzahl: 210000 00

Verwendungszweck: Kassenzeichen ................

unter Verwendung des beigefiigten Uberweisungsvordrucks zu iberweisen.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen den Bescheid des Bundesministeriums der Justiz, Mohrenstr. 37, 10117 Berlin, vom
12. September 2006, AZ..ZB4-1451/6 1 -Z 1 726/2006, kann innerhalb eines Monats
nach‘ZusteIIung dieses Widerspruchsbescheids Klage bei dem Verwaltungsgericht Berlin in
10557 Berlin, KirchstraRRe 7, schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Ge-
schéftsstelle erhoben werden.

Die Klage muss den Klager, den Beklagten und den Gegenstand des Klagebegehrens be-
zeichnen. Sie soll einen bestimmten Antrag enthalten. Die 2ur Begrindung dienenden Tat-
sachen und Beweismittel sollen angegeben werden. ’

Der Klage nebst Anlagen sollen so viele Abschriften beigefiigt werden, dass alle Beteiligten

eine Ausfertigung erhalten kénnen.

Mit freundlichen GriiRen
Im Auftrag

- 2.U.

(Dr. Figge)

lll. Frau Dr. Figge

m.d.B. um Kenntnisnahme und Billigung sowie Zeichnung des Widerspruchbe- '

scheids zu Ziffer II. -

IV. Herrn Referatsleiter Z A 4




-5-- -~

- mit der Bitte um Kenntnisnahme und Mitzeichnung. K

V. ReferatZB4

" mit der Bitte um Vergabe und Erganzung des Kassenzeichens sowie Beifiigung

des Uberweisungstrigers.

V. Wv. 'in Referat Z B 2 (Absendung, Ubemeisungsschein beifiigen...)

(Dr. Figge)



