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2. dem Klégef die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.

Begriindung
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Der Kiéger hat mit Schreiben vom 18. Mai 2006 (eingegangen am 22. Mai 2006) beim Bun-

‘desministerium der Justiz und zeitgleich beim Bundesministerium fir Familie, Senioren,

Frauen und Jugend erstmals Auskunft. ber die tatsachliche Entwicklung der Sorgetrégung

nicht verheirateter Eltern beantragt. _
Im Einzelnen wurde Auskunft tber die Befragung rechtsberatender Stellen mit dem Gegens-
tand der tatsdchlichen Feststellung gemaR Urteilen des Bundesverfassungsgerichts vom
29. Januar 2003 (AZ.: 1 Bvl. 20/99 und 1 BvR 933/01, NVwZ 2003, S 974 ff.) sowie Akten-

einsicht begehrt.
Seinen Auskunftsanspruch stitzte der Klager dabei auf das Informationsfreiheitsgesetz.

Mit Schreiben vom 16. Juni 2006, zugestelit am 17. Juni 2006, wurde dem Kl&ger auf seine
Fragen a_qsfuhrlich geantwortet. Zur Vermeidung umfangreicher Wiederholungen wird auf

das genannte Schreiben vom 16. Juni 2006 Bezug genommen.

Mit Schreiben vom 19. Juni 2006; eingegangén am 20. Juni 2006 wandte sich der Klager
gegen die mit Schreiben vom 16. Juni geltend gemachte Gebuhrenforderung fur die. Auskunft

in Hohe von insgesamt 76,35 €. ",

L

Des Weiteren vé‘rla‘ngte*der Klager Einsicht in die Akten des Bundesministeriums der Justiz,

_um pﬁrpfgnrzu kénnen, ob die Ausl_;_gnft I_egﬁg!iph in der Widergabe des Akteninhalts bestiinde

und deshalb die Geburhr-nicht gerechtferﬁgt sei. Mit Schreiben vom gleichéh Tége t\)»'e‘antragte _

der Klager Akteneinsicht zu den folgenden Gegenstédnden:

1. Die Landerabfrage des Bundesministeriums der Justiz zu dem Reformbedarf des
§ 1626a BGB, deren Ergebnis im Jurni 2004 vorlag; |

2. den durch das Bundesministerium der Justiz in Hinsicht auf das Sorgerecht nicht
verheirateter Eltern durchgefithrten Abgleich der Rechtsentwicklung in Deutsch-

land und in anderen EU-Mitgliedstaaten; -

3. dié in Hinsicht auf den Reformbedarf des § 1626a BGB durchgefihrt Befragung

beratender Stellen.

Mit Bescheid vom 21. Juli 2006, zugestellt am 22. Juli 2006, wurde der Antrag auf Aktenein-

sicht unter Hinweis-auf § 1. Abs. 2 Satz 2 und 3 IFG zuriickgewiesen.



seme3voNe  Zur Begriindung wurde ausgefiihrt, dass die beantragte Akteneinsicht die Beratungen der
beteiligten Be:hé')rde-_n beeintrachtigen wu'.]rde, § 3 Nr. 3 lit. b IFG, da die Akten neben den vom
kiégef gegehrten infOrmationen auch zahlreiche andere Inhalte enthielten, welche Bezug
zum bislang nicht abgeschlossenen Meinungsbildungsprozess hmsnchtllch emer etwaigen
Reform des § 1626a BGB haben. '

Etwa ein Jahr spéter, mit Schreiben vom 3. Juni 2007 forderte der Klager die Beklagte auf,

die gezahlte Gebl‘.]hf in Héhe von 76,35 € zu erstatten, da das Bundesministerium der Justiz,

so der Klager, erst aufgrund seiner Anfrage Uberhaupt zu prufen begonnen habe, ob - ent-

sprechend der Vorgabe des Bundesverfassungsgerichts - nicht verheiratete Miitter den Va-

tern das Sorgerecht aus elgenen Interessen verwe|gern -

Mit Schreiben vom 15. Mai 2008, eingegangen am 16. IVIa| 2008 beantragte der Klager nun-
mehr ' _ :

Auskunft zu dem Zeitpunkt, an dem die Béfragung der rechtsberatehden Stellen durch

das Bundesministerium der Justiz abgeschlossen war und warum das Bundesministe-

rium die Befragung als zu diesem Zeitpunkt abgeschlossen ansieht,

Auskunft Ober- . , A
das Ergebnis der Befragung, also die Zahl der Befragten (bzw. der verSandt_en Frage-
bogen) und die Zahl der Antwortenden (Riicklaufe) sowie aufgeschliisselt nach den
Antwortenden, also dem Verhéitnis der antwortenden Rechtsanwilte (m/w) und der
antwortenden Tréger der 6rtlichen Jugendhilfe. .

{
H

Weiter beantragte er im Einzelnen Auskunft zu dem Inhalt dieser Antworten auf die mit dem

Fragebogen wie folgt. gestellten Fragen

1. Wie héaufig sind an die Befragten Véater mit der Frage herangétreten, ob b_zw. wie
sie gegen den Willen der Mutter die elterliche (Mit-) Sorge erlangen kénnen?

2. Zuwelchem Prozentsatz lebten nach Auskunft der Befragten die Véter in diesen
Fallen mit Mutter und Kind zusammen oder haben l&ngere Zeit (mindestens 1

Jahr) mit Mutter und Kind zusammen gelebt?

3. Welche Motive der Mutter sind den Befragten fir die Ablehnung der gemeinsa-

men Sorge angegeben worden?

4.  Erschienen die genannt_én Motive der Mitter den Befragten nach deren Ein-

schatzung nachvollziehbar/plausibel?
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6.  Welche weiteren Anmerkungen haben die Befragten zu dem Thema der Befra-

gung gemacht?

Weiterhin beantragt er Auskunft,
wann das BMJ mit der Erfassung der Antworten begonnen hat, wie viele Personen seit

Beginn der Erfassung in welchem zeitlichen Umfang mit der Auswertung befasst waren

und sind und wann auf dieser Grundlage mit dem Abschluss der Erfassung der Antwor-

ten zu rechnen sei.

Weiterhin beantragte er Auskunft,
ob das BMJ seine tatséchlichen Feststellungen gemaf Urteil des Bundesverfassungs-

gerichts vom 29. Januar 2003 mit dem Abschluss dieser Befragung und der Erfassung

der Antworten als Vollsténdig ansieht.
Falls nicht, beantragté er Auskuntt,

ob weitere Untersuchungen mit dem Zweck der tatsachlichen Feststellung geplant sei-
en, wann diese begonnen Werden sdllten, und aus welchen Griinden das BMJ diese
Untersuchungén als geeignet ansieht, die tatséchlichen Feststellungen entsprechend
des Urteils des Bundesverfassungsgerichts vom 29. Janﬁar 2003 zu treffen.

Weiterhin beantragte er Einsicht in die Akten des BMJ mit dem Gegenstand der tatsachili-
chen Feststellung gemaf Urteil des B_Undesverfassungsgerichts vom 29. Januar 2003.

Mit Schreiben vom 4. Juni 2008 wurden die vom Kl&ger gestellten Fragen ausfiihrlich beant-
wortet. Zusétzlich wurde ihm eine ausfihrliche Auswertung des Fragebogens Ubersandt.

Der Antrag auf Akteneinsicht wurde durch den angefochtenen Bescheld vom. 5 Juni 2008
(Az. ZB4- 1451/6 Il - Z 1 516/2006) abgelehnt ‘

zes - IFG - hinsichtlich der Vorgange deretwegen der Kiager Aktenemswht beansprucht

- nicht vorllegen

Wegen der Begriindung im Einzelnen wird auf die Griinde des angefochtenen Bescheides

vom 5. Juni 2008 Bezug genommen.
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Mit Schreiben vom 6. Juli 2008, elngegangen am 7. Juli 2008, legte der Klager form- und
fristgerecht Wlderspruch gegen den Bescheid vom 5. Juni 2008 ein.

Zur Begrindung fuhrte er aus, dass entgegen der Auffassung des Bundesministeriums der
Justiz es sich nicht um die Vorbereitung einer Gesetzesvorlage handele, sondern um die
Gewidhrleistung des Justizgewahrungsanspruches nicht verheirateter Vater. '
Nach den .Festst'ellungen des Bundesverfassungsgerichts sei die Frage, ob die gelténde Re-

gelung verfassungsgemaR sei-von dem Ergebnis und damit von der Art und Weise der

Durchfuhfung der Untersuchung abhéngig. Diese Frage sei keine _Vorfrage zu einer gesetz-

geberischen Tatigkeit, sondern entscheide Uber die VerfassungsmaRigkeit abgeschlossener
gesetzgeberischer Tétigkeiten in der Vergangenheit. Damit handele es sich bei der Untersu-
chung in Vollzug der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts nicht um eine Tatigkeit
zur Vorbereitung einer gesetzgeberischen E‘ntsCheidUng, sondern um die Feststellung prog-
nostischer Annahmen des Gesetzgebers 'in der Vergangenheit. |

Das Bundesministerium der Justiz sei damit durch das Bundesverfassungsgericht als Behor- »
de verpflichtet, rechtlich festgelegte Auftrage nach vorgegebenen MaRstiben des staatlichen
Handels auszufiihren. - o |

Die Regi_érung mége ein Gesetz entwerfen um den verfassungsrechtlichen Konsequenzen
dieser Feststellung zu begegnen, dies habe aber auf sein Gesuch keinen Einfluss.

Mit dem ang'efochtenen Bescheid vom 20. August 2008, zugestellt am 21. August 2008 (Az.

:-.Z B 2 1451/6 Il - Z 1516/2006) wurde der Widerspruch als unbégrundet zuriickgewiesen.

Die g»egen den Bescheid vom 5. Juni 2008 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom

- 20. August 2008 gerichtete Klage ist zuldssig aber unbegriindet.

Die Beklagte ist nicht verpflichtet, dem Klager im beantragten Umfang Akteneinsicht in die
Vorgénge betreffend eine rechtstatsachliche Untersuchung zu der Frage der Reformbeduirf-

tigkeit des § 1626a BGB zu gewahren.

Dem Kiager steht, nadhdem'ihm ausfihrlich Auskunft erteilt wurde, kein weitergehendes

Recht auf Akteneinsicht zu, jedenfalls kann dies ihm aus WIcht|gem Grund verwelgert wer-

~den, §3Nr. 3I|t bIFG.

Nach der sténdigen Rechts‘prechuhg des Verwaltungsgeﬁchts Berlin ist bereits zu vemeinen,
dass dem Klager Uberhaupt ein Anspruch auf Akteneinsicht nach'derﬁ IFG zusteht. -

Nach § 1 Abs. 1 Satz 1 IFG hat zunachst grundsatzlich jeder nach MaRgabe dieses Geset-
zes gegeniber Behorden des Bundes einen Anspfuch auf Zugang zu amtlichen Informatio-
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nen. Wie bereits in dem angefochtenen Bescheid ausgefihrt, hat das Bundesministerium der
Justiz im Hinblick auf die im vorIiegenden Fall betroffene Umfrage zurtats’échlicheh Handha-

‘ bung der Regelung der Sorge Reglerungstatlgke|t ausgeibt und |st damit nicht als Behérde

im Slnne des § 1 Abs. 1 Satz 1 IFG tatig geworden.

‘Das Bu.ndesmmlstenum handelt als Behérde, wenn es Aufgaben der éffentlichen Verwaltung
‘wahrnimmt (VG Berlin, Urteil vom 16. Januar 2008, Az.: VG 2 A 68.06: VG Berlin Urteil vom

10. Oktober 2007, Az.: VG 2 A 101.06 - ,Ostseepipeline” -).

Die &ffentliche Verwaltung ist dadurch gekennzeichnet, dass sie rechtlich festgelegte Auftra-
ge nach vorgegebenen MaRstében des staatlichen Handels als laufende T'a'tigke_it ausfuhrt.
Zur Regierungstatigkeit hingegen zshlen demgegenuber die von der Regierung in Erfiillung
ihrer politischen Funktion vorgenommenen Entscheidungen, die der Regierung von der Ver-
fassung aufgegeben sind und sich nicht an einen Staatsbirger unmittelbar wenden, also z. v
B. die Ausarbeitung und Vorbereitung einer Gesetzesvorlage.

Der streitgegenstéhdliche Vorgang betrifft demnach die'_Tétigkéit des Bundesministeriums.
der Justiz im Rahmen des Geéetzesihitiativrechtes der Bundesregierung und ist damit nach
der verwaltungsgerichtlichen RechtSprebhung (vgl. VG Berlin a.a.0.) dem Anwendungsbe-
reich des IFG entzogen, da innerhalb der Gesetzgebungstatlgkelt der Obersten Bundesbe-
hérden Regierungstéatigkeit erbracht W|rd dlhé_s-;;];;mcht aI';_V—e-h&é]-fungsbehorde handeln.
Die Auffassung des Klagers, die Beklagte sei durch das Bundesve‘rfassungsgerlcht mit dem
eingangs zitierten Urteilen zur - bestatigten - Verfassungsmarslgkelt des § 1626a BGB ver-
pfhchtet worden, als Behérde Rechtstatsachenforschung zu betreiben |st rechtsirrig und ver-m
kenint die Bedeutung der Entscheldung des Bundesverfassungsgerlchts

Das Bundésverfassungsgericht hat in den vom Klager angefijhrten Entscheidungen u. a.

ausgefihrt:

,... da der Gesetzgeber Regelungen getroffen hat, die nur bei B’i?hf..’i%?ff seiner prog-
nostischen Annahmen das El{ernrechf des Vaters eines nicht ehelichen Kindes aus Ar-

tikel 6 Abs. 2 Grundgesetz Wahren ist er verpf/lchtet die tafsachltche Enthcklung zZu

' beobachten und zu prifen, ob seine Pramlssen auch vor der W/rkI/chke/t Bestand ha-

_ben. Stellt sich dabei heraus, dass dies nicht der Fall ist, wird der Gesetzgeber mit ei-
ner Korrektur der Regelung dafiir sorgen mdssen, das Véter nicht ehelicher Kinder, die
mit der Mutter und dem Kind als Familie zusammenleben ein Zugang zur gemeinsa-

men Sorge eroffnet wird, der mit ihrem Elternrecht aus Artikel 6 Abs 2 Grundgesetz

unter Berucks:cht/gung des Kindeswohls ausreichend Rechnung tragt

Die Annahme des Gesetzgebers, dass die mangelnde Bereitschaft. zusammenlebender

Eltern, sich rechtlich ber eine gemeinsame Sorgetragung zu versténdigen, den Riick-
schluss auf solche Konflikte zwischen den Eltern naheliegt, die bei Begriindung ge-
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-nachvollziehbar und qQ_rz_g{'_t_ n/cht iw(qg_(lfg_;bar. Insofern ist es geréchtfen‘igt, es in die-
sem Fall ohne gerichtliche Einzelfallpriifung bei der Alleinsorge der Mutter zu belassen.

I3

. Danach ist § 1626a BGB weder nichtig, noch mit dem Grundgesetz unvereinbar. Das Bun-
desverfassungsgericht hat lediglich festgestellt, dass der Gesetzgeber - wie sonst auch -
verpflichtet ist, die tatsdchliche Entwicklung zu beobachten, damit geprUft wird, ob sich infol-
ge unzutreffender Annahmen Qder veradnderter Umstande gesetzgeberlscher Handlungsbe- o

| darf ergibt. Diese Aufgabe oblléétide'\ initiativberechtigten gesetzgebenden Kérperschaften
ohnehin. Aus diesem Grunde und in diesem Rahmer praft auch das Bundesministerium der

Justiz, ob die rechtstatsachl_lche Entwncklung eine Gesetzgebungsinitiative veranlasst.

'Der Klager meint, das Bundesmlnlsterlum der Justlz habe Tatsachenermlttlungen zur ruck-
wirkenden verfassungsrechtllchen Legltlmlerung des bestehenden §esetzeszustandes un-
_ternommen. Das trifft nicht zu. Der vom Kiéger konstruierte Vollzugsaufirag des Bundesver-
Vfassungsgerichts an das BMJ besteht nicht. Die MaBnahmen_d»_es.Bundesministeriums der
~ Justiz, tber die der Klager bereits informiert wurde, dieneniginz_ri'g_ und allein der Vorbereitung
eines efwaigen Gesetzentwurfes der Bundesregiérung, i]bér dén dér' ”G‘esetz'geber zu be- |

schlieBen hatte.

Die zur Prifung gesetzgeberischen Handlungsbedarfes \_/om. Bundesministerium der Justiz
durchgefihrte Béfragung von Jugendamtern und Rechtsanwalten hat ein sehr vielschichtiges
Bild ergeben, da’s.mit gréfiter Vorsicht zu interpretieren ist. Die Bundesregierung ist der Auf-
fassung, dass es zum Schutz _derﬂ_li@yfg—:_-ndgn_ _E_ntsc_heiqungsvbrbereitung und eines etwaig
. ngghfp_lgenden Gesetzgebungsverfahrens erforderlich'ist, das Ergebnis der Umfrage nur in
der. Form belastbarer Ausségén zu ’vé.réff.entlichen, wie es in der_dem Klager Ubersandten
~ Zusammenfassung geschéhen ist. Die Uberprufung der gesetzgeberischen Annahmen ist.im
Ubrigen mit anderen Mitteln (wissenschaftliche Untersuchuhg) fortzufithen. Dagegen ist die
Weitergabe und Veréffentlichung aller Antworten und Anmerkungén der Befragten abzuleh-
nen,'da\diese in ihrer Vielschichtigkeit unzutreffend interpretiert wefdAé-ﬁ" undgar;er die weite-
re Entscheidungsfindung und ein nachfolgendes Geéetzgebungsverfahren belasten kénnen.
Damit liegt der Umgang mit der Umfrage im Kernbereich exekutiver Eigenverantwortung, der
- vornehmlich fir laufende Verhandlungen und Entscheidungsvorbereiturigen verfassungs-

rechtlich vor Auskunftsersuchen geschutzt ist.

_Es ist deshalb aus den vorgenannten Griinden nicht vertretbar, diese Arbeiten des Bundes-
ministeriums der Justiz zur Vorprifung und ggf. Vorbereitung einer - moglichen - Gesetzes-

initiative der Bundesregierung als schlichtes Verwaltungshandeln zu qualifizieren.
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Auch fiir den Fall, dass ein grundsétzlicher Auskunftsanspruch bejaht wiirde, durfte die Be-
klagte dem Kidger deshalb die Akteneinsicht gemaR § 3 Nr. 3 lit. b IFG verweigern.

Vorsorglich ist darauf zu hinzuweisen, dass die Beklagte die vom Kléger angestrebte Akten-
einsicht in die Vorgange der Prifung gemaR dem Urteil des Bundesverfassungsgenchts vom
29. Januar 2003 auch nach § 7 Abs. 2 IFG versagen misste.

Nach dem Willen des Gesetzgebers darf nicht unbericksichtigt bleiben, welcher Aufwand
der Beklagten durch die Vorbereitung und Durchfihrung einer Akteneinsibht nach dem IFG
entsteht und welcher Nutzen dem auf Seiten des Einsichtsberechtigten 'gegerﬁ]ber steht. Die

- Beklagte kann sich hier d‘arauf_ berufen, dass der von Klager insoweit begehrte Informations-

zugang einen unverhéitnismaBigen Verwaltungsaufwand auslésen wirde. Der unverhaitris-
méBigé.VerwaItungsaufwand bestéht hier darin, dass zahlreiche Aktenordner in denen zur
Beantwortung der Fragen enthaltene Dokumente enthalten sind, von Hand gepruft werden
mussten ob sie dem Klager ohne weiteres zur Einsicht zur Verfugung gestelit werden kon- :
nen oder ob dem Ausnahmevorschriften entgegen stehen. Das Bundesministerium der Justiz
miisste bei den u.mfangrelchen Akten stets flr jede einzelne Seite entscheiden, weIche ein-
zelnen Weérter und Satze es unkenntlich machen miisste. Es musste versucht werden zu
trennen, 'was in vielen Vorgéngen miteinander verwoben ist: Angaben zu den Motiven von
Eltern, keine Sorgeerklérungen:abzugeben, einerseits und die Bewertung und Gewichtung

dieser Angaben zur Vorbereitung der politischen Entscheidung andererseits.

Das Verwaltungsgericht seinerséits ware im Anschluss berufen, im Rahmen des Vérfahrens
tiber die Berechtiguhg jeder einzelnen Unkenntlichmachung oder Abtrennung zu befinden
und sich zu einer Vielzahl getrennt zu betrachtender Einzelpunkte eine Ansicht zu bilden.
Dies ist vor allem deshalb als unverhaltnismaBiger Verwaltu'ngsaufwahd anzusehen, weil
nicht erkennbar ist, welches ‘lnteress'emder Kléger Uber die bereits umfénglich erteilte Aus-
kunft durch Abschriften und Zusammenfassung hinaus hat, zusétzlich Akteneinsicht zu neh-

men.
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Soweit in dem Schreiben des Klagers vom 19. Juni 2008 und vom 3. Juni 2007 seine Auffas-
sung anklingt, er sehe sich einer iiberhéhten oder unberechtigten Gebuhrenforderung tber
76,35 € ausgesetzt, vermag dies sein Interesse nicht zu begriinden. Es ist vielmehr davon
auszugehen, dass im Falle einer Gewahrung von Akteneinsicht wegen des erheblichen
" Verwaltungsaufwand eine gemessenv am Interesse vielfach hohere Geblihr verlangt werden

muisste.

Im Auftrag
Dr. Figge

Beglaubigt

Tarifbéschéﬁigie




