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:'gegen
_Bundes"repu_»blik Deutschland,
vertréten durch das B_undesminisférium der Justiz
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wird auf den Schriftsatz des Klagers vom 14. Dezember 2008, eingegange'n am 09. Januar’

2009, im folgenden Stellung genommen: ,

Die Klage ist bereits Unzuléssig.
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VERKEHRSANBINDUNG U-Bahnhof Hausvogteiplatz (U2)



~

SEITE2VON 4

1 ) Die Beklagte begrifit, dass der Klager nunmehr hr den wahren Grund fiir die weitere Verfol-

gung selnes Aktenemsmhtsgesuchs deutlich hat erkennen |assen hat

Nachdem die Beklagte dem Klager die von lhm gewunschten und fur das Auskunftsbegeh-
ren relevanten Informationen im Wege der Auskunft mitgeteilt hatte, lag zun&chst aus Sicht

. der Beklagten kein weitergehendes Interesse des Klvégers an einer Akteneinsicht vor, die

inhaltlich vbr'aussichtlich ohnehin keinen zusétzlichen Erkenntnisgewinn hinsichtlich der vom

Klager gestellten Fragen bréchte.

'Da sich das Interesse des Klagers offenbar nur noch auf die Rickerstattung der — berechtig- -

ten - Gebiuhrenforderung bezieht und er sich durch den weiterverfolgte Akteneinsichtsantrag
darauf vorzubereiten scheint, hat sich die Beklagle den — zutreffenden — Hinweis erlaubt,

, dass i Vergleich zum Aufwand einer Akteneinsicht diese bisherigen Gebiihren vernachls-

sigenswert sind.

Zwar ist der Anspruch auf Zugang zu amtlichen Informationen nach IFG voraussetzungslos,
allerdings ist die Klage unzuléssig, wenn der Klager kein Rechtsschutzbedrfnis hat.

Die Béklagte-- ist der Auffassung, dass der Klager kein Rechtsschutzbeduifnis hat, wenn die
KI_ag_e'a_"ein der Vorbereitung der Riickforderung der bisher gezahiten Gebuhren i.H.v. 76,35
€ diente und die verlangte Akteneinsicht eine weitere Gebihr auslést.

2.) Der Anspruch des Klagers ist inhaltlich erfullt da die gewunschten Informatlonen in auf-

bereiteter Form erteilt wurden

3-.--)A-De*r>Klégef versucht emact zu s:._e_gge}rfezen; dass neben der Uberpriifung des Reformbe-
darfs des § 1626a BGB durch das Bundesministerium der Justiz im Rahmen der Gesetzge-
bungs’téﬁgkeit ein separater ,,VenNaltungsvorgang“ hinsichtlich einer Umsetzung der Ent- .
scheldung des Bundesverfassungsgenchts bestehe. |

Tatsé&chlich beziehen sich samtliche Aktenemsmhtsantrage des Klagers und die Beschelde
der Beklagten auf dieselbe Akte (3473/7 — Weiterentwicklung des Klndschaftsrechts und

. verschiedene Ableltungen dazu). Es gibt dementsprechend auch kelnen separaten Verwal-

~tungsvorgang, dessen Herausgabe der Klager verlangen kénnte.
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Die Klage ist jedenfalls unbegrindét.

" 1.) Die betroffenen amtlichen Informationen liegen auRerhalb des An‘wendungsbereichés dés
-;IFG Welche Ruckschlusse der Klager |nsowe|t aus der zitierten E- Mall vom 28.05.2008 zie-
‘hen will, bleibt unklar.. Der dort enthaltene schlichte Hinweis auf die aktuelle Rechtsprechung
.des erkennenden Gerichts anla-gsllch der Rechtspriifung des IFG-Antrages an die zustandige
Arbeitseinheit stellt kein Indiz fur einen von den Fakten losgeldsten Willen der Bekiagten dar,
“sondern umschreibt den rechtlichén Rahmen, in den sie die objektiv vorhandenén Fakten

- einordnet.
2.) Der Klager fuhrt ferner aus:” -

“Nach dem Urtei'l des Bundesverfassungsgerichtes hangt die Entscheidung tber die
VerfasSungsméBigk_eit der geset'zl‘ichen Regelung von der Ei'berpru‘fung ‘einer prognos-

t_isbhen Annahme ab.’

: lnSoWe‘it ist anzu‘merkén dass das Bundesverfassungsgericht die Verf'assungsm'a‘rs‘igkeit von.

' § 1626a BGB in. einem Verfahren der konkreten Normenkontrolle gepriift und bejaht hat.
-,Ledlgllch das Fehlen einer Ubergangsregelung war nicht mit dem Grundgesetz vereinbar, »
Die . Bundesreglerung Gberprift selbstverstandllch nicht ruckschauend ob die Entscheidung

des Bundesverfassungsgerlchts auf zutreffender Grundlage ergangen ist.
Es steht nur noch zu prifen an, ob aktuell gesetzgeberisches Handeln erforderlich ist.
Das Bundes_verfas'suhg‘sgericht hat dazu ausgefihrt:

» 'v ,,Da der- Gesetzgebef Régelegen getroffen hat, ".die nur béi Ribhtigkeit seiner prognos-
, t/schen Annahmen das Elternrecht des Vaters eines nlchtehellchen Kindes aus Art. 6 -
Abs 2 GG wahren ist.er verpﬂ/chtet die tatsachllche EntWIckIung zu beobachten und
zu priifen, ob seme.Pram/ssen auch vor der erkI/chke/t Bestand haben. Stellt sich da-
béi heraus, dass dies nicht der Fall ist wird der Gesetzgeber mit einer Korrektur der
Regelung dafiir sorgen mussen dass Vatern n/chtehellcher K/nder die mit der Mutter '
~ und dem Kind als Familie zusammenleben, ein Zugang zur gememsamen Sorge eroff—
net wird, der ihrem Elternrecht aus Art. 6 Abs. 2 GG unter Berucks:cht/gung des Kin-

desWOhlS, ausreichend Rechnung trégi“.
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Dle Beobachtung der tatsachlichen Entw:cklung hat also das e|n2|ge Ziel, der Bewertung zu -
dlenen ob gesetzgeberlsches Handeln erforderlich ist. D|es ist einer der ersten notwendlgen '

Schritte der Gesetzgebung und ist von ihr nicht trennbar.

-3.) Die Beklagte nimmt, um es abschlieBend noch einmal klarzuétellen, auch keine verwal-

tungsmaRige Erhebung der tatsachlichen Zustande vor, sondern nimmt die dem Klager be-

reits mitgeteilten Untersuchungen vor.
‘Diese dienen allein der Prifung der Erforderlichkeit einer Gesetzesmltlatlve im Kindschafts-

recht.
Weder die Untersuchungen noch die Prifung sind abgeschlossen

4.) Soweit der Kiager rugt dle Beklagte habe ihm arntliche !nformationen vorenthalten, in-

_ dem aus dem Entwurf des Antwortschrelbens eine Passage gestrlchen wurde, ist dies un-

verstandllch Die gestrichene Passage enthielt tatséchlich keine ‘amtlichen Informationen, y
sondern Iedlgllch den H|nwe|s auf frei zugangliche offentliche Stellungnahmen die in der

Fachpresse bzw. Fachllteratur veréffentlicht wurden.

‘Tarifbeschiftigte

5.‘)- Der Gesetzgeber hat in § 1 Abs. 2 IFG einen'deutlich héheren Ve‘r’_waltungséufwand aus-
\ dr‘[]cklich als wichtigen Grund fur das Versagen der InformatiOnSertéiIu'ng in der beantragteh
.Fo‘rm festgelegt. Der Kléger besteht, obwohl ihm die g.evyunschten Informationen in anderer
Weise namlich in Form éiner schrifflichen Zusammenfassung Ubermittelt wurden, weiter auf
Aktene|n5|cht . v
Die Bek!agte ist derzeit nur in der Lage den fur die Akteneinsicht erforderlichen Aufwand und
die entstehenden Kosten anhand von Erfahrungswerten zu schatzen. Es steht aber berelts
jetz.t fest, dass alleln der Aufwand far d|e Sichtung und Prifung der Akten vor der Einsicht-
nahme und die - notwendlge Uberwachung der Einsichtnahme in die_ Qri riginalakten den

big,hengen m_u:w;;nd Jcr‘!rfor:»natmnsertex!ung sehr deutlich u_berstlege.

_ Sollten dazu nahere Angaben als erforderhch angesehen werden, wnrd um einen entspre- ‘

chenden rechtlichen Hinweis gebeten

Im Auftrag

Helmen

Beg!aubsgt




