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Dr. Martina Bunge

beitsuchende — also Arbeitslosengeld-11-Empfdnger —
eine Rolle spielt, erweist sich der Unterschied als erheb-
lich.

Die Wehrdienstbeschddigtenrente des Bundeswehran-
gehorigen gilt bis zur Hohe der Grundrente nach Bun-
desversorgungsgesetz als privilegiertes Einkommen.
Dieser Teil wird demzufolge nicht auf das ALG 1l ange-
rechnet und kommt dem Betroffenen voll zugute. Anders
ist es bei dem NVA-Angehorigen. Dessen Verletztenrente
wird vollstandig auf das ALG 11 angerechnet

Das ist eine Ungleichbehandlung. Zu diesem Schluss
kam offensichtlich auch, wie schon eingangs zitiert, der
Petitionsausschuss. Dessen Auffassung, dass diese Rege-
lung nicht sachgerecht und verfassungsrechtlich bedenk-
lich ist, haben wir uns alle, hat sich der Bundestag in sei-
ner Beratung vom 5. Juli 2007 zu eigen gemacht.

Das Parlament folgte dem Vorschlag der Beschluss-
empfehlung und iiberwies die Petition an die Bundes-
regierung, das Bundesministerium fiir Arbeit und Sozia-
les, als Material und gab sie den Fraktionen zur
Kenntnis. Das liegt jetzt genau zwei Jahre zuriick. Aus
dem Bundesministerium war in dieser Sache nichts zu
horen, und auch die Koalitionsfraktionen, deren Aufgabe
es wre, eine Anderung herbeizufiihren, blieben tatenlos.
Unlingst verwies das Bundesverfassungsgericht in sei-
ner Entscheidung vom 7. Mdrz 2009 auf den vorhande-
nen Gestaltungsspielraum in dieser Sache. Auch das
blieb ohne Echo.

Deshalb hat sich meine Fraktion entschlossen, den
vorliegenden Antrag einzureichen. Ich fordere Sie auf,
ihm zu folgen. Springen auch Sie, werte Kolleginnen und
Kollegen von den Koalitionsfraktionen, iiber Ihren
Schatten. so, wie es FDP und Griine im Ausschuss schon
getan haben. Damit konnte ein besonders krasses Bei-
spiel von Ungleichheit zwischen Ost und West beseitigt
werden. Es kann nicht sein, dass eine Dienstbeschddi-
gung im Osten weniger wert ist als eine Dienstbeschddi-
gung im Westen.

Markus Kurth (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Fiir mich und meine Fraktion gibt es in der Sozial-
politik und dariiber hinaus einen ganz klaren Grundsatz.
Gleiches muss gleich behandelt werden, Ungleiches
nicht. Wir miissen also untersuchen, ob hier eine Un-
gleichbehandlung von fritheren Angehorigen der Natio-
nalen Volksarmee, NVA, und der Bundeswehr vorliegt,
die nicht gerechtfertigt ist.

Die Linke fordert die Gleichstellung bei der Einkom-
menspriifung im SGB Il von Personen, die in der NV4
Arbeitsunfdlle erlitten haben, mit solchen. denen selbiges
in der Bundeswehr zugestofien ist. Dazu muss man erkla-
ren, dass Unfcille von Wehrpflichtigen in der DDR als Ar-
beitsunfille entschadigt wurden, bei der Bundeswehr da-
gegen nach dem Soldatenversorgungsrecht. ALG-1I-
Empfdnger miissen sich eine Unfallrente voll anrechnen
lassen, da sie der Sicherung des Lebensunterhalts dient
und damit demselben Zweck wie das ALG II. Leistungen
nach dem Soldatenversorgungsgesetz zdhlen dagegen
zum Entschddigungsrecht und gelten als zweckbestimmte

Einnahmen, da sie erlittene Schiden kompensieren sol-
len. Sie werden nur oberhalb einer gewissen Hohe — ver-
gleichbare Grundrente nach dem Bundesversorgungsge-
setz — angerechnet.

Es liegt ganz klar auf der Hand, dass es sich dem
Sinne nach auch bei Zahlungen an die ehemaligen NVA-
Angehérigen um Entschadigungen handelt, genauso wie
es bei der Bundeswehr der Fall ist. Auch der Petitions-
ausschuss des Bundestages hat geriigt, dass sich dadurch
ein Nachieil fiir die NVA-Wehrpflichtigen ergibt.

Ein Kldger aus Jena wurde wdhrend seines Wehr-
dienstes bei der NVA durch standigen Lkw-Ldrm schwer-
horig. Das Bundessozialgericht, BSG, wies seine Klage
ab. Nicht jede sich aus der deutschen Wiedervereinigung
ergebende Ungleichheit sei so schwerwiegend, dass sie
als Verstofi gegen das Gleichheitsgebot des Grundgeset-
zes zu werten sei, erkldrte das BSG zur Begriindung. Das
mag man juristisch so sehen kénnen, politisch ist diese
Wertung aber unzutreffend

Lassen Sie uns also hier ganz deutlich sagen: Gleiche
Sachverhalte miissen gleich behandelt werden. Die Ver-
letztenrente der ehemaligen NVA-Angehdrigen darf ge-
nauso wie die Leistungen an Bundeswehrangehorige
nach dem Soldatenversorgungsrecht nicht auf die Grund-
sicherung nach dem ALG [l angerechnet werden. Des-
halb ist es geboten, dem Antrag zuzustimmen.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Wir kommen zur Abstimmung. Der Ausschuss fiir
Arbeit und Soziales empfiehlt in seiner Beschlussemp-
fehlung auf Drucksache 16/13622, den Antrag der Frak-
tion Die Linke auf Drucksache 16/13182 abzulehnen.
Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Gegen-
stimmen? — Enthaltungen? — Die Beschlussempfehlung
ist mehrheitlich angenommen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 49 auf:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Rechtsausschusses (6. Ausschuss) zu
dem Antrag der Abgeordneten Ekin Deligoz,
Irmingard Schewe-Gerigk, Priska Hinz (Her-
born), weiterer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Sorgerechtsregelung fiir Nichtverheiratete re-
formieren

— Drucksachen 16/9361, 16/13446 —

Berichterstattung;:

Abgeordnete Ute Granold

Christine Lambrecht

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger
Wolfgang Neskovic¢

Jerzy Montag

Ute Granold (CDU/CSU):

Wir stimmen heute tiber einen Antrag der Griinen ab,
der die Sorgerechtsregelung Nichtverheirateter zum Ge-
genstand hat.

©

(D)




(A)

(B)

25944 Deutscher Bundestag — 16. Wahiperiode — 230

. Sitzung. Berlin. Donnerstag. den 2. Juli 2009

Ute Granold

Ich habe bereits in der Beratung vor einem Jahr das
Wesentliche aus Sicht der Union gesagt. Daher mochte
ich mich an dieser Stelle nicht wiederholen und be-
schrdnke mich auf die aus unserer Sicht entscheidenden
Punkte:

Nach dem Willen der Antragssteller soll die gemein-
same Sorge bei nicht miteinander verheirateten Eltern
kinfiig nicht nur durch iibereinstimmende Sorgeerkld-
rungen der Eltern, sondern auch durch gerichtliche Ent-
scheidung begriindet werden konnen. Ein entsprechender
Anspruch des Vaters soll dann gegeben sein, wenn die
gemeinsame Sorge dem Wohl des Kindes am besten ent-
spricht. Die Union steht diesem Anliegen grundscitzlich
offen gegeniiber. Das mochte ich an dieser Stelle beto-
nen. Wogegen wir uns allerdings aussprechen, sind ge-
setzgeberische Schrnellschiisse bei einer doch sehr sen-
siblen Materie.

Der Gesetzgeber hatte bei der Kindschafisrechtsre-
form im Jahr 1998 bewusst die gemeinsame elterliche
Sorge von der Zustimmung der Mutter abhdngig ge-
macht, da er die Lebenssituationen, in die nichteheliche
Kinder hineingeboren werden, als weniger stabil einge-
schdtzt hat als bei einer Ehe. Danach kénne man nicht
von vornherein davon ausgehen, dass die Eltern bereit
und in der Lage seien, zum Wohl des Kindes zu koope-
rieren. Dies gelte erst recht fiir Lebenssituationen, in
denen Vater und Mutter nicht einmal zusammen leben.
Die gemeinsame Sorge wird daher in diesen Fdllen da-
von abhdingig gemacht, dass die Eltern ihre Kooperations-
bereitschaft durch die Abgabe einer gemeinsamen Sorge-
erkldrung dokumentieren.

Das Bundesverfassungsgericht hat diese Wertung des
Gesetzgebers im Kern fiir verfassungskonform erklcirt,
ihm jedoch zeitgleich eine Beobachtungspflicht aufer-
legt: Bestehen die Lebenssituationen tatscdchlich so, wie
der Gesetzgeber angenommen hat, oder muss das Gesetz
nachgebessert werden? Wie sieht es also heute — gut zehn
Jahre spdter — aus? Treffen die Annahmen von damals
noch zu, oder haben sich nicht vielmehr die gesellschaft-
lichen Bedingungen und damit das Selbstversténdnis der
Vater weiterentwickelt? Ist es vielleicht sogar so, dass es
eher die Miitter sind, die eine dauerhafie Kooperation
mit dem Vater nicht wiinschen? Und wenn ja, welche
Konsequenzen sind hieraus im Interesse des Kindes zu
ziehen?

Dies sind in der Tat schwierige Fragen, auf die wir bis
zum heutigen Tag noch keine wirklich belastbaren Ant-
worten haben. Wir wissen derzeit noch immer zu wenig
tiber die Lebenssituation der betroffenen Vdter, Miitter
und Kinder. Auch eine Umfrage des Bundesjustizministe-
riums bei Rechtsanwdlten und Jugenddamtern im Herbst
2006 hat keine verldsslichen Informationen gebracht.
Statistisch belegt ist lediglich, dass etwa 45 Prozent aller
nicht miteinander verheirateten Paare gemeinsame Sor-
geerklarungen abgegeben haben. Die Griinde, warum
35 Prozent dies nicht getan haben, waren vielfdltig. Hier-
bei ist allerdings zu beachien, dass es sich bei diesen Be-
Jfragungen nicht um eine Untersuchung handelte, die wis-
senschaftlichen Anforderungen geniigte.

Wir schulden es den Kindern - im Ubrigen auch den
Vétern — dass wir diese Fragen ziigig kldren und in der
Folge dann gegebenenfalls gesetzgeberisch handeln.
Die Union hat vor diesem Hintergrund darauf ge-
drdngt, ergdanzend zu den bisherigen Erhebungen eine
wissenschaftliche Untersuchung durchzufiihren, um die
erforderliche Datenbasis schnell zu schaffen. Das Bun-
desjustizministerium hat inzwischen einen Forschungs-
auftrag vergeben. Die Ergebnisse werden Ende 2010 er-
wartel.

Unabhdngig vom Ausgang dieser Untersuchung
zeichnet sich bereits jetzt ab, dass sich die gesellschafili-
che Realitdt in den letzten zehn Jahren stark verdndert
hat. Wir kbnnen beobachten, dass sich mit der Herausbil-
dung neuer Formen des familidren Zusammenlebens
gleichzeitig auch die Rolle der Viiter ganz erheblich ver-
dndert hat. Entgegen einem lange verbreiteten Vorurteil
wollen immer mehr nichteheliche Viter ebenso wie Miit-
ter Verantwortung fiir ihre Kinder tibernehmen und sich
an der Erziehung ihres Kindes engagiert beteiligen. Auch
diese Vdter haben ein natiirliches Elternrecht, das ihnen
nur bei schwerwiegenden Einwdnden und aus Griinden
des Kindeswohls verweigert werden darf Diesem Um-
stand miissen wir Rechnung tragen.

Obwohl wir aus besagten Griinden einen gesetzgebe-
rischen Schnellschuss zum gegenwdrtigen Zeitpunkt ab-
lehnen, spricht aus unserer Sicht einiges dafiir, dass das
gemeinsame Sorgerecht kiinftig nicht nur durch iiberein-
stimmende Sorgeerkldrungen der Eltern, sondern auch
durch gerichtliche Entscheidung begriindet werden kann.
Fin entsprechender Anspruch des Vaters sollte dann ge-
geben sein, wenn die gemeinsame Sorge im jeweiligen
Einzelfall im Interesse des Kindes liegt, sie also am bes-
ten dem Kindeswohl entspricht. Ein Anhaltspunkt hierfiir
konnte etwa sein, wenn der Vater iiber einen ldngeren
Zeitrawm gezeigt hat, dass er in der Lage und willens ist,

fiir das Kind zu sorgen. Diese Losung wdre moderat und

wiirde sowohl die Interessen beider Eltern, aber vor al-
lem eben auch das Interesse des Kindes beriicksichtigen.

Die Union wird daher in der neuen Legislaturperiode
diese Frage offen angehen. Im Mittelpunkt steht dabei fiir
uns immer das Kindeswohl. Wir sind es aber den Viitern
schuldig, dass wir etwaige Gesetzesdnderungen zeitnah
prifen und dabei auch ihre berechtigten Interessen be-
riicksichtigen.

Christine Lambrecht (SPD):

Wir beraten heute die Beschlussempfehlung und den
Bericht des Rechtsausschusses zum Antrag von Biind-
nis 90/Die Griinen ,, Sorgerechtsregelung fiir Nichtver-
heiratete reformieren'. Darin fordert die Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen die Bundesregierung dazu auf, einen
Gesetzentwurf zur Anderung des § 1626 a BGB, der das
Sorgerecht nichtverheirateter Eltern betrifft, vorzulegen.

Seit der Kindschaftsrechtsreform im Jahr 1998 sieht
das Gesetz vor, dass nichtverheiratete Eltern das gemein-
same Sorgerecht dann erhalten konnen, wenn die Eltern
entweder beide erkldren, dass sie die Sorge gemeinsam
tibernehmen wollen, oder einander heiraten. Ansonsten
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Christine Lambrecht

bleibt es bei der Regelung, dass die Mutter das Sorge-
recht behdlt.

Das Sorgerecht betrifft die wesentlichen Entscheidun-
gen im Leben des Kindes, das Aufenthaltsbestimmungs-
recht, die Vornamensgebung, Festlegung der Religion,
Einwilligung in die drztliche Behandlung, Anmeldung
zur Kindertagesstdtte, Schule usw. Nur in den seltenen
Fdllen, wenn der Mutter das Sorgerecht entzogen wurde
oder sie aus praktischen oder rechtlichen Griinden selbst
nicht in der Lage, ist die Sorge auszuiiben, kann der Vater
sein eigenes Sorgerecht erwirken. Nunmehr fordert die
Fraktion Biindnis 90/ Die Griinen eine Offnung der bishe-
rigen Regelung dahin gehend, dass ein Anspruch auf ge-
richtliche Einzelfallentscheidung zum gemeinsamen Sor-
gerecht moglich wird. Sie fordern eine neue Regelung,
wonach eine gerichtliche Einzelfallentscheidung zuguns-
ten des gemeinsamen Sorgerechts auch gegen den aus-
driicklichen Willen der Mutter moglich ist.

Einigen sich also die Elternteile — aus welchen Griin-
den auch immer — nicht darauf, eine einvernehmliche
Sorgeerkldarung abzugeben, bleibt es bislang beim allei-
nigen Sorgerecht fiir die Mutter. Dem lag bei der Reform
1998 die Annahme zugrunde, dass ein gegen den Willen
der Mutter erzwungenes Sorgerecht nicht dem Wohl des
Kindes entsprechen kann. Diese Regelung hat das Bun-
desverfassungsgericht auch in seinem Urteil vom 29. Ja-
nuar 2003 als verfassungskonform bestatigt.

Die Griinde, aus denen es nicht zu einem gemeinsa-
men Sorgerecht kommt, mogen vielfiltig sein, sowohl bei
Eltern, die niemals eine Beziehung hatten, als auch bei
solchen, die zusammenleben. Tatscichlich kann man sa-
gen, dass die Familienformen in Deutschland vielfiltiger
werden, die Zahl der nichtehelichen Lebensgemeinschaf-
ten mit Kindern steigt und die Unterschiede in der Le-
bensweise zwischen verheirateten und nichtverheirateten
Paaren insgesamt geringer werden. In der Tat gibt es ein
gewandeltes Selbstverstdndnis von Viitern, die sich zu ih-
rer Erziehungsverantwortung bekennen, Umgangs- und
Unterhaltspflichten erfiillen und bereit sind alltégliche
Verantwortung fiir ihre Kinder zu iibernehmen, also auch
fiir die wesentlichen Entscheidungen im Leben des Kin-
des, die das Sorgerecht betriffi.

In seinem Urteil vom 29. Januar 2003 hat das Bundes-
verfassungsgericht dem Gesetzgeber allerdings keine
Vorgaben gemacht, wie er den Priifaufirag erfiillt. Insbe-
sondere hat das Bundesverfassungsgericht die seit 1998
bestehende Regelung nicht infrage gestellt. In seinen Ur-
teilsgriinden hat es festgestellt, dass angesichts der neu-
geschaffenen Rechisform zum damaligen Zeitpunkt des
Urteils noch keine tragfihigen empirischen Aussagen
moglich waren (vergleiche BVerfGE 107, 150 (1, 179 f).

Es verbietet sich daher eine vorschnelle Gesetzesdn-
derung, vielmehr bleibt zu priifen, inwieweit die gesetz-
geberischen Annahmen der Wirklichkeit entsprechen.
Damit kommt der Gesetzgeber seiner Verantwortung
nach, zu priifen, ob es Griinde gibt, die fiir die Anderung
der Regelung sprechen, und in wie vielen Fdllen ein ge-
meinsames Sorgerecht der unverheirateten Eltern dem
Kindeswohl entspricht.

Hierzu wurden bereits verschiedene Mafinahmen ge-
troffen: Seit 2004 wird die Begriindung der gemeinsamen
Sorge durch Sorgeerkldrungen statistisch erfasst. Da-
nach geben etwa 45 Prozent aller nicht miteinander ver-
heirateten Paare Sorgeerklirungen ab. Auflerdem hat
das Bundesjustizministerium im Herbst 2006 eine Um-

frage bei Rechtsanwdilten und Jugenddmtern zum Kon-
fliktpotenzial der gesetzlichen Regelung durchgefiihrt.

Da diese Befragung keine belastbaren Erkenntnisse iiber
die wahren Motiviagen der Miitter lieferte, sondern auf
Eindriicken und Erfahrungen Dritter beruhte, hat das
Bundesjustizministerium dazu ergdnzend in diesem
Frithjahr eine wissenschafiliche Untersuchung in Auf-
trag gegeben. Betroffene Miitter und Viiter werden hier
durch geschulte Interviewer befragt, um belastbare sta-
tistische Daten zu erlangen. Ergebnisse sind nicht vor
Ende des Jahres 2010 zu erwarten.

Bei der im Griinen-Antrag vorgesehenen Klage des
Vaters soll die gerichtliche Priifung fiir alle Fdlle gelten,
in denen der Vater seinen Anteil an elterlicher Fiirsorge
erfiillt oder dies gern tun wiirde, aber bislang nur daran
gehindert wurde. Die Klage des Vaters soll nach dem An-
trag im Wesentlichen vorausselzen, dass der Vater seinen
Anteil an elterlicher Fiirsorge erfiillt, die Mutter sich je-
doch aus kindeswohlfremden Griinden weigert, eine ge-
meinsame Sorgeerkldrung abzugeben.

Bevor es jedoch zu einer so weitreichenden, unter Um-
stinden gegen die Interessen alleinerziehender Miitter
gerichteten Regelung kommt, sollte auf jeden Fall die
vom Bundesjustizministerium in Auftrag gegebene wis-
senschaftliche Untersuchung sorgfiltig ausgewertet wer-
den. Es ist selbstverstindlich — wir sind es den Miittern
schuldig - zuncichst mehr iiber die Motivliagen der Miit-
ter zu erfahren, dariiber, warum sie nicht mit einem ge-
meinsamen Sorgerecht einverstanden sind. Dies ent-
spricht auch dem Kindeswohl. Daher lehnen wir den
Antrag zum gegenwdrtigen Zeitpunkt ab. Wir werden uns
aber bei Vorlage der belastbaren Information dieser
Frage stellen.

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger (FDP):

Bereits im Juni letzten Jahres haben wir uns in der
ersten Lesung mit dem Antrag der Fraktion Biindnis 90/
Die Griinen ,, Sorgerechtsregelung fiir Nichtverheiratete
reformieren” beschdftigt. In diesen zuriickliegenden
zwolf Monaten hat sich jedoch kein wesentlich neuer Er-
kenntnisgewinn ergeben. Die von mir geforderte Sach-
verstandigenanhorung im Rechtsausschuss des Deut-
schen Bundestages hat nicht stattgefunden. Die Fraktion
Biindnis 90-Die Griinen hat eine solche Anhérung zu ih-
rem eigenen Antrag gescheut. Gerade bei einem solch
sensiblen Thema wie der Zusprechung des Sorgerechts

fiir Kinder ist eine sehr sorgfiltige Abwcigung erforder-

lich. Die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen versucht mit
ihrem Antrag jedoch auf einer populistischen Welle mit-
zureiten, die seit einigen Monaten immer wieder in der
deutschen Medienlandschaft auftaucht. Ein solcher Po-
pulismus wird diesem schwierigen Thema jedoch nicht
gerecht. Aus diesem Grunde wird auch die FDP-Bundes-
tagsfraktion jetzt dem Antrag der Fraktion Biindnis 90/
Die Griinen nicht zustimmen.
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Sabine Leutheusser-Schnarrenberger

Dass dieser Antrag gerade von der Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen so vehement vorangetrieben wird,
verwundert. Vor der Kindschafisrechtsreform stand die
elterliche Sorge bei einem nichtehelichen Kind allein der
Mutter zu. FEine gemeinsame Sorgetragung fiir das
nichteheliche Kind war gar nicht vorgesehen. Mit dem
Kindschafisrechtsreformgesetz, welches am 1. Juli 1998
in Kraft trat, wurde unter anderem das Sorgerecht in
Deutschland neu geregelt. Diesen Gesetzentwurf habe
ich als damalige Bundesjustizministerin intensiv vorbe-
reitet und leidenschaftlich begleitet.

Erst durch die Kindschafisrechtsreform wurde die Ei-
genverantwortung der nichtehelichen Lebenspariner ge-
starkt. Seit diesem Zeitpunkt haben nicht miteinander
verheiratete Eltern eines Kindes unter anderem dann die
gemeinsame elterliche Sorge, wenn die beiden Elternteile
tibereinstimmende Sorgeerkldarungen abgeben. Ganz be-
wusst hat der Gesetzgeber damals die gemeinsame Sorge
Nichtverheirateter von der Zustimmung der Mutter ab-
hdngig gemacht. Denn eine gemeinsame elterliche Sorge
setzt im Sinne des Kindeswohls die Ubereinstimmung
und Kooperationsbereitschaft beider Elternteile voraus.
Dem Kind ist nicht geholfen, wenn die Elternteile stiindig
tiber Sorgerechtsfragen nur noch iiber ihre Anwdilte re-
den.

Dariiber hinaus werden nichteheliche Kinder nicht
nur in intakten nichtehelichen Lebensgemeinschaften ge-
boren, sondern sind eben oftmals auch das Ergebnis spo-
radischer und instabiler Beziehungen. Auch in diesen
Fllen scheint ein Mindestmaf3 an Ubereinstimmung und
Kooperationsbereitschaft beider Elternteile nicht gene-
rell gegeben zu sein. Auch das Bundesverfassungsgericht
hat in seinem Urteil im Jahre 2003 die jetzige gesetzli-
che Regelung fiir verfassungsmdflig erkldrt. Der Ge-
setzgeber sei nur verpflichtet, die tatsdchliche Entwick-
lung zu beobachten und zu priifen, ob die der Regelung
zugrunde liegenden Annahmen auch der Wirklichkeit
entsprechen.

Es stellt sich also die Frage, ob Anlass dazu besteht,
den Miittern zu misstrauen, anzunehmen, dass sie den
leiblichen Viitern das Sorgerecht aus sachfremden Erwd-
gungen entziehen. Oder ist es nicht vielmehr so, dass die
Miitter diese Entscheidung in aller Regel sehr bewusst
zum Wohl des Kindes nuizen? Dies jedenfalls, die selbst-
bestimmte Entscheidung der Mutter zum Wohl des Kin-
des, war die gedankliche Ausgangslage bei der Verab-
schiedung der Kindschafisrechtsreform 1998. Diese
gedankliche Ausgangslage wurde auch von der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen damals nicht nur mitgetragen,
sondern unterstiitzt. Vor diesem Hintergrund muss man
sich schon die Frage gefallen lassen, was zu einem sol-
chen Sinneswandel gefiihrt hat, was die Antragsteller zu
der Einsicht gebracht hat, dass die Miitter ihre Maoglich-
keiten im Zusammenhang mit dem gemeinsamen Sorge-
recht missbrauchen. Die reinen Tatsachen jedenfalls kon-
nen es nicht sein.

Die Bundesregierung hat vor dem Hintergrund des
Urteils des Bundesverfassungsgerichtes eine Rechtsver-
gleichung mit den EU-Mitgliedstaaten durchgefiihrt, das
Statistische Bundesamt erfasst seit 2004 die Zahl der ge-

meinsamen Sorgeerkldrungen und das Bundesjustizmi-
nisterium hat eine nichtreprdsentative Umfrage bei Ju-
genddmtern und Rechtsanwdlten durchgefiihrt. Das
Ergebnis dieser nichtreprdsentativen Studie ist einzig
und allein die Feststellung, dass 45 Prozent der nicht
miteinander verheirateten Eltern die gemeinsame Sorge
durch Sorgerechtserkidrung begriinden. Alle diese Maf3-
nahmen sind jedoch letztendlich nicht geeignet, abschlie-
flend den Priifauftrag des Bundesverfassungsgerichtes zu
erfiillen. Hier besteht noch dringender Nachholbedarf.
Das Bundesjustizministerium hat eine entsprechende
Studie in Auftrag gegeben. Mit den Ergebnissen ist leider
erst in der ndchsten Wahlperiode zu rechnen.

Bis diese Ergebnisse vorliegen, sind jedoch aus Sicht
der FDP-Bundestagsfraktion viele Fragen zu kidren, be-
vor dem Vater die Moglichkeit einer gerichtlichen Einzel-
fallentscheidung zur Erlangung der gemeinsamen Sorge
gegen den Willen der Mutter eingerdumt werden kann:
Inwieweit wird die Sorgeerkldrung tatscichlich als
Machtposition gegeniiber dem Vater missbraucht? Was
bringt eine gemeinsame Sorge, wenn keine Ubereinstim-
mung und Kooperationsbereitschaft der Eltern besteht?
Was bringt eine solche gemeinsame Sorge insbesondere
dem betroffenen Kind? Ist dem Kindeswohl, das im Mit-
telpunkt unserer Uberlegungen stehen muss, damit
wirklich gedient? Vor der Kldrung dieser Grundlagen
ist jedoch nicht zu beurteilen, inwieweit iiberhaupt Re-
Jformbedarf besteht. Der heute dem Deutschen Bundestag
in zweiter Lesung vorliegende Antrag basiert somit auf
einer nicht ausreichenden Tatsachenforschung.

Die FDP-Bundestagsfraktion wird sich vor diesem
Hintergrund enthalten und das Thema in der ndchsten
Wahlperiode erneut zu Sprache bringen.

Jérn Wunderlich (DIE LINKE):

Nichts wird besser! Wie bereits vor iiber einem Jahr
festgestellt: Die Griinen fordern in ihvem Antrag die Ein-
fithrung der Méglichkeit einer gerichtlichen Uberprii-
fung der Weigerung der Mutter, eine gemeinsame Sorge-
erkldrung mit dem later des Kindes abzugeben. Der
historisch-juristische Abriss zum Kindschaftsrecht wurde
von der Kollegin Granold bereits in der ersten Lesung
vor einem Jahr zutreffend dargestellt.

Inhaltlich ldsst sich nach wie vor feststellen, dass in
einer intakten Paarbeziehung bzw. Einvernehmlichkeit
der unverheirateten Eltern in aller Regel die gemeinsame
Sorge erklcirt wird. Wir wissen aber immer noch zu wenig
iiber die Griinde, warum Eltern die gemeinsame Sorge
nicht erkldren. Allein aus dem Umstand, dass iiber
50 Prozent der unverheirateten Eltern die gemeinsame
Sorge nicht erkldren, ldsst sich nicht schliefien, dass die
Eltern wegen einer Weigerung der Miitter auf die Abgabe
einer gemeinsamen Sorgeerkldrung verzichten. Wir
brauchen belastbare Ergebnisse, bevor gesetzliche Neu-
regelungen angestrebt werden.

Ergebnisse der vom Justizministerium angekiindigten
wissenschafilichen Gutachten liegen immer noch nicht
vor. Nach dem Vorliegen dieser Ergebnisse wiirden wir
einen Weg beschreiten kénnen, den uns unsere europdi-
schen Nachbarn bereits vormachen, nimlich das grund-
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Jorn Wunderlich

sdatzliche gemeinsame Sorgerecht von unverheirateten
Eltern mit der Moglichkeit, dieses durch einen Elternteil
gerichtlich regeln zu lassen, sowohl in der Richtung, das
Sorgerecht auf sich allein iibertragen zu lassen, als auch
in Richtung auf den anderen Elternteil.

Sinngemdfl hat auch das Bundesverfassungsgerichi
darauf hingewiesen, als es um die Pflicht eines Vaters
zum Umgang mit seinem Kind ging. Ein erzwungener
Umgang, dem ein Vater nur widerwillig nachkommt,
kann fiir ein Kind traumatisierend sein, argumentierte
das Gericht. Eine erswungene gemeinsame Sorge kann
eventuell dhnliche Wirkungen haben. Von daher muss
auch die Moglichkeit geschaffen werden, das Sorgerecht
auf den anderen Elternteil iibertragen zu lassen.

Der Wunsch, es Kindern zu erméglichen, Kontakt zu
beiden Eltern zu haben und von beiden Eltern sowohl

Sfinanziell als auch tatsdchlich versorgt und erzogen zu

werden, bleibt nach wie vor bestehen, zumal Kinder es
sich nicht aussuchen kinnen, ob ihre Eltern vor der Ge-
burt eine Ehe eingegangen sind oder nicht.

Fraglich ist nach wie vor, ob der Vorschlag im vorlie-
genden Antrag der Griinen tiberhaupt praktikabel ist.
Eine Regelung iiber die elterliche Sorge, die nicht im
FEinvernehmen der Eltern erreicht werden soll, entspricht
nach den Erfahrungen in der Praxis gerade nicht dem
Kindeswohl. Durch die Einfiihrung eines Uberpriifungs-
verfahrens, wie es die Griinen vorschlagen, wird das
Kindeswoh! instrumentalisiert und zum Spielball der FI-
terninteressen. Ein entiduschter Vater, der sich vielleicht
eine Beziehung mit der Mutter gewiinscht hat, bekommi
so ein Druckmittel iiber das Kind in die Hand. Oder gar
wenn das Kind aus einer Vergewaltigung entstanden ist:
Soll die Mutter wirklich befiirchten miissen, dass der Ver-
gewaltiger das Sorgerechtsiiberpriifungsverfahren ein-
leitet? Gerade in letzterem Fall wére die Ubertragung
des Sorgerechts auf die Mutter, fiir den Fall der vorhin
von mir geschilderten visiondren grundsdtzlich gemein-
samen Sorge, ein Beispiel fiir die Begriindetheit eines
solchen Antrags auf Ubertragung der alleinigen Sorge.

Die bereits vor einem Jahr angefiihrte Untersuchung
des Justizministeriums fiihrt als einen Grund der fehlen-
den gemeinsamen Sorgeerkldrung an, dass die Eltern
tiber die rechtlichen Folgen sehr héufig nicht ausrei-
chend informiert seien. Hier muss gegenwdirtig angesetzt
werden. Im Falle des grundsdtzlichen gemeinsamen Sor-
gerechts — wie bei Ehepaaren — wdre dies hinfdillig. Ge-
genwdrtig wird von Eltern aktives Tun gefordert, um die
gemeinsame Sorge zu erlangen. Warum sollte es nicht
der Regelfall werden und aktives Tun eines Elternteils
erst dann notwendig werden, wenn es um die alleinige
Sorge fiir das Kind geht?

Deshalb gilt es, Losungen zu finden, die Kindeswohl
und Elterninteressen beriicksichtigen, nicht gerichtlich
erzwungenes gemeinsames Sorgerecht. Nur muss das Er-
gebnis des im Frithjahr vergebenen Forschungsvorha-
bens zum gemeinsamen Sorgerecht abgewartet werden,
was nach Auskunft den BMJ nicht vor Ende 2010 zu er-
warten ist. Das letzte Wort in dieser Sache ist jedenfalls
noch nicht gesprochen; dem Antrag der Griinen jeden-

falls fehlt nach wie vor die Weitsicht, und deshalb kann
die Linke diesem Antrag nicht zustimmen.

Ekin Deligéz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Leider hat das parlamentarische Verfahren beziiglich
unseres Antrages zur Reform der Sorgerechtsregelung
fiir Nichtverheiratete zu keinen neuen Erkenntnissen ge-
fiihrt. Die Sachlage ist in der Debatte bei der ersten Le-
sung am 26. Juni 2008 schon hinreichend geschildert
worden, sodass sich hier eine Wiederholung eriibrigt.
Folgt man der Beschlussempfehlung des federfiihrenden
Rechtsausschusses, wird es in dieser Wahlperiode auch
zu keiner Gesetzesdnderung kommen.

Auch genau ein Jahr nach der ersten Lesung unseres
Antrages ist das Anliegen einer Sorgerechtsreform im-
mer noch dringend. Es mag Aufgaben geben, die mit der
Zeit weniger virulent werden oder sich sogar von selbst
erledigen — zugegebenermafen ist dies nicht so oft der
Fall -, bei diesem Thema sicherlich nicht. Von daher
hditte sich eine eingehende Befassung mit unserem Vor-
schlag gelohnt. Das Interesse aller anderen Fraktionen
hat sich jedoch, gelinde gesagt, in sehr engen Grenzen
gehalten. Da kam es vermutlich gerade recht, dass erst
eine entsprechende wissenschaftliche Studie in Aufirag
gegeben wurde, mit deren Ergebnissen erst weit in der
ndchsten Wahlperiode zu rechnen ist. Hierzu ist dreierlei
festzustellen.

Ein besonders grofles Engagement oder gar beson-
dere Eile kann man hier dem zustdndigen Ministerium
nicht unterstellen. s wdre nicht vermessen, elf Jahre
nach der grofien Reform des Kindschafisrechts und sechs
Jahre nach dem Bundesverfassungsgerichtsaufirag zu ei-
ner Uberpriifung der sorgerechtlichen Praxis bei Nicht-
verheirateten bereits eine abgeschlossene Untersuchung
zu erwarten. Das gilt besonders angesichts der Tatsache,
dass natiirlich nicht die gesamte Kindschafisrechtsrefom,
sondern ein klar umrissener Ausschnitt — die gemein-
same Sorgeerkldrung bei Nichtverheirateten — zur Dis-
kussion steht. Es handelt sich um ein diffiziles und hoch-
emotionales Thema. Rechtsregelungen in einem solch
privat-persénlichen Bereich werden immer kontrovers
bleiben und wohl nie auf ungeteilte Zustimmung stoffen.
Dennoch sollte man der Versuchung widerstehen, hier
auf Zeit zu spielen und notwendige Debatten vor sich
herzuschieben.

Beim Stichwort der nonvendigen Debatte komme ich
zu meiner sweiten Feststellung. Es gibt diverse Themen,
bei denen gerade seitens der Koalition betont wird, hier
wdre das Anstofien oder Verstdrken einer dffentlichen ge-
sellschafilichen Debatte iiberaus wichtig, auch wenn
noch nicht sofort die entsprechende Umsetzung gewdhr-
leistet werden konne. Das ist bei einigen familienpoliti-
schen Themen so erfolgt. Im Hinblick auf das Sorgerecht
soll das jetzt nicht gelten. Ich finde, diese Debatte — die ja
existiert und die etliche Biirgerinnen und Biirger betrifft,
hdtte vom Parlament mit bedeutend mehr Engagement
aufgegriffen werden miissen. Sie, liebe Kolleginnen und
Kollegen von der Koalition, aber auch von der FDP und
der Linken, haben schlichtweg abgewinki.
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Ekin Deligoz

FEine dritte und entscheidende Feststellung: Wir haben
unsere Position zum Sorgerecht griindlich erarbeitet.
Dazu gehdérte ein enger inhaltlicher Austausch mit sehr
vielen Fachleuten und Verbdnden. Das ist iibrigens bei
vielen [nitiativen hier im Hause die Arbeitsgrundlage,
das heifit Entscheidungen werden auf Basis von Empfeh-
lungen der Fachwelt getroffen, auch wenn diese eben
nicht alle dezidiert empirisch unterlegt sind Zudem ist
die Hoffnung auf empirische Untersuchungen zumeist
eine triigerische: Wie oft fiihren diese eben nicht zu ein-
deutigen Frgebnissen und wie oft sind die zu ziehenden
Schlussfolgerungen Interpretationen und keine zwingen-
den, unbezweifelbaren Ableitungen?

Unser aus dieser Arbeit resultierender Reformvor-
schlag ist plausibel begriindet. Er bietet eine sachgerechte
und iberzeugende moderate Lisung der bestehenden Pro-
blemlage. Die prinzipielle Moglichkeit des Ausschlusses
des nichtverheirateten Vaters vom Sorgerecht unabhdn-
gig jedweder Umstinde stelll ein Gerechtigkeitslicke
dar, die geschlossen werden sollte. Eine solche Regelung
ist absolut unzeitgemdf, und sie ist im europdischen Ver-
gleich nahezu beispiellos. Ich bin fest davon iiberzeugt,
dass man unseren Antrag auch ohne eine gesonderte em-
pirische Untersuchung abstimmen und umsetzen konnte.
Dazu hdtte es selbstredend einer Mehrheit im Ausschuss
bzw. im Plenum des Bundestages bedurft. Voraussetzung
wdre dafiir jedoch eine wirkliche Befassung mit dem
Thema — einschlieflich einer Fachanhorung — gewesen,
was aber bedauerlicherweise nicht erfolgt ist.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Wir kommen zur Abstimmung. Der Rechtsausschuss
empfichlt in seiner Beschlussempfehlung auf
Drucksache 16/13446, den Antrag der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen auf Drucksache 16/9361 abzu-
lehnen. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? —
Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Die Beschlussemp-

fehlung ist mehrheitlich angenommen.

" Ich rﬁféATa‘gesvordmivngspunkt 50 auf;

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Verbraucherschutz (10. Ausschuss) zu
dem Antrag der Abgeordneten Dr. Christel
Happach-Kasan,  Hans-Michael ~ Goldmann,
Dr. Edmund Peter Geisen, weiterer Abgeordne-
ter und der Fraktion der FDP

Biotechnologische Innovationen im Interesse
von Verbrauchern und Landwirten weltweit
nutzen — Biotechnologie ein Instrument zur
Bekimpfung von Armut und Hunger in den
Entwicklungslindern

— Drucksachen 16/6714, 16/11450 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Dr. Max Lehmer
Elvira Drobinski-Weif}

Dr. Christel Happach-Kasan
Dr. Kirsten Tackmann

Ulrike Hofken

Dr. Max Lehmer (CDU/CSU):

Wir diirfen uns die Chancen der Biotechnologie nicht
verbauen. Sie bietet grofie Potenziale, insbesondere im
Hinblick auf die weltweit dringenden Fragen der Zu-
kunft: nimlich die Sicherung der Welterndhrung, die Ge-
sundheit und die FEnergieversorgung. Die Biotechnologie
hat wahrscheinlich mehr Antworten auf diese dringen-
den Fragen der Menschheit als jede andere Spitzentech-
nologie. Natiirlich kann sie die Probleme nicht alleine 10-
sen, aber sie kann einen wichtigen Beitrag hierzu leisten.
Dabei steht das Prinzip der Sicherheit fiir Mensch, Tier
und Umwelt immer an oberster Stelle.

Die Weltbevilkerung wdichst jihrlich um 80 Millionen
Menschen. Laut Welterndhrungsorganisation wird der
Bedarf an Lebensmitteln bis 2030 um 60 Prozent steigen.
Geradezu dramatisch ist die Prognose, dass die verfiig-
bare Anbaufliche fiir Nahrungs- und Energiepflanzen
pro Erdenbiirger sich bis zum Jahre 2040 halbieren wird.
Wir kénnen also gar nicht umhin, die Leistungsfihigkeit
unserer Kulturpflanzen und damit die Effizienz der Land-
wirtschaft entscheidend zu steigern. Die Agrar- und Er-
ndhrungswissenschafien spielen dabei mehr denn je eine
zentrale Rolle. Wir miissen uns in Zukunft noch intensiver
als bisher mit Pflanzenziichtung und -forschung beschdf-
tigen. Vor allem auch, um nicht den Anschluss zu verlie-
ren und damit abhdngig von anderen Lindern zu werden.

Es ist ein geradezu ein Widersinn, gentechnisch ver-
dnderte Pflanzen hierzulande nicht verfiittern zu diirfen,
das importierte Fleisch von derart gefiitterten Tieren
aber zu verspeisen. Wir miissen eine nachhaltige Produk-
nvitdtssteigerung durch moderne Technologien wie zum
Beispiel die Griine Gentechnik, modernen Pflanzen-
schutz und Pflanzenerndhrung ermoglichen. Nur mit de-
ren Hilfe werden wir in der Lage sein, die Weltbevilke-
rung zukiinftig zu erndhren.

Breite  Wissenschafiskreise in  Deutschland und
Europa sprechen deshalb bei der Biotechnologie von der
Schliisseltechnologie des 21. Jahrhunderts. Denn sie bie-
tet die Maglichkeit der Verbesserung von Pflanzeneigen-
schafien fiir die Produktion von Lebensmitteln, Rohstof-

fen und die Bioenergie.

Ich nenne als Stichworte: verbesserte Ndhrstoffge-
halte, hohere Energiedichte bei Energiepflanzen, erhohte
Widerstandsfdihigkeit gegen klimatischen Stress — Fig-
nung fiir wasserarme Standorte — Widerstandsfihigkeit
gegen Schddlinge und Krankheiten und damit die Mog-
lichkeit zur Vermeidung von Ertrags- und Qualitdtsver-
lusten. Aber auch die ékologischen Vorteile sind zu nen-
nen. weniger chemischer Pflanzenschutz, geringerer
Energiebedarf moderner Produktionsmethoden und
mehr Erosionsschutz.

Die Pflanze als zentraler Organismus wird damit,
mehr als bisher angenommen, in den Fokus von dko-
logisch und nachhaltig ausgerichteter Nahrungs- und
Energieerzeugung geriickt. Gerade Landwirte in Ent-
wicklungs- und Schwellenldndern profitieren von den so-
ziookonomischen Vorteilen des Anbaus genverdnderter
Pflanzen. In Indien beispielsweise konnen die Landwirte,
die Bt-Baumwolle anbauen, ihre Ertrdge um bis zu
50 Prozent steigern. Ihr Einkommen liegt im Durch-
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