KAMMERGERICHT

Beschluss

Geschiftsnummer:
3 Ws 671/10 - 1 Zs 1419/07

76 Js 411/07

In dem Ermittlungsverfahren gegen

wegen

N

die Bundesministerin der Justiz a. D. 2 ypries
u.a. ,

Rechtsbeugung

hat der 3. Strafsenat des Kammergerichts in Berlin

am 4.

Februar 2011 beschlossen:

Der erneute Antrag des Rechtsanwalts Robert Schulte-
Frohlinde, 10997 Berlin, Sorauer StraBe 26, auf ge-
richtliche Entscheidung wird als unzuldssig verwor-

fen.



Griunde

Der Antragsteller, selbst Vater eines nichtehelichen Kindes,
halt die gesetzliche Regelung der elterlichen Sorge nicht mit-
einander verheirateter Eltern gemdB § 1626 a BGB fir verfas-
sungswidrig. Er will den Vorwurf‘der Rechtsbeugung daraus ab-
leiten, dass die damalige Bundesministerin der Justiz die der
Regelung zugrunde liegenden tats&dchlichen Annahmen nicht hin-
reichend iberprift habe und die Richter des 1. Senats des Bun-
desverfassungsgerichts mit Urteil vom 29. Januar 2003 die Ver-
fassungsgemédBheit der Vorschrift ohne zuvorige hinreichende
Uberprifung der Tatsachengrundlagen festgestellt hitten. An
diesem Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht war der An-
tragsteller nicht beteiligt. Mittlerweile hat das Bundesver-
fassungsgericht mit Beschluss‘vom 21. Juli 2010 festgestellt,
der Ausschluss nichtehelicher Vater von einer gerichtlichen
Uberprifung der Verweigerung des gemeinsamen Sorgerechts durch
.die Mutter der gemeinsamen Kinder durch § 1626 a BGB sei mit

A

dem Grundgesetz unvereinbar.

Der Antragsteller hatte bereits im Jahr 2007 gegen die Ein-
stellung des von ihm initiierten Ermittlungsverfahrens Be-
schwerde eingelegt und gegen dén Beschwerdebescheid der Gene-
ralstaatsanwaltschaft Berlin vom 9. Juli 2007 Antrag auf ge-
richtliche Entscheidung gestellt. Diesen hat das Kammergericht
mit Beschluss vom 2. November 2007 - 1 Ws 132/07 - als unzu-
lassig verworfen, weil der Beschwerdefiihrer durch die von ihm
behauptete Straftat nicht im Sinne von § 172 Abs. 1 Satz 1
StPO verletzt ist. Nunmehr stellt er erneut Strafanzeigetgegen
die Beschuldigten. Die Staatsanwaltschaft Berlin hat die Auf- -
nahme von Ermittlungen mit der Begrindung abgelehnt, es fehle

an neuem Tatsachenvorbringen.



Der erneute Antrag auf gerichtliche Entscheidung ist unzuléds-
Sig. Dabei kann dahinstehen, ob es sich um einen neuen Klage-
erzwingungsantrag oder um eine Ergdnzung des alten mit neuen
Tatsachen handelt, und ob die bereits ergangene Entscheidung
des Kammergerichts und die Nichtaufnahme neuer Ermittlungen
durch die Staatsanwaltschaft Beriin der Zulassigkeit des An-
trags entgegenstehen. Denn die neue Tatsache sieht der An-
tragsteller darin, dass er bei dem Amtsgericht Tempelhof
Kreuzberg erfolglos beantragte, die gemeinsame Sorge flur seine
Kinder festzustellen, Jjedenfalls das Verfahren nach Art. 100
GG auszusetzen und eine Entscheidung des Bundesverfassungsge-
richts dariber einzuholen, ob § 1626 a BGB nach MaBgabe der
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 29. Januar 2003
geeignet sei, sein in Art. 6 Abs. 2 GG normiertes Menschen-
recht zu wahren, und das Kammergericht - Senat fir Familiensa-
chen - seine Beschwerde gegen‘den seine Antrdge zurlckweisen-
den Beschluss des Amtsgericht Tempelhof-Kreuzberg vom 16. Juli
2008 mit Beschluss vom 28. Juli 2009 als unzuldssig verworfen
hat und zur Begriindung ausgefuhrtbhabe:\"Da die Eltern keine
gemeinsame Sorgerechtserklarung abgegeben haben, steht die el-
terliche Sorge allein der Kindesmutter zu (§ 1626 a BGB). An
der VerfassungsgemdBheit dieser Vorschrift bestehen fur den
Senat aus den vom Bundesverfassungsgericht in seinem Urteil
vom 29. Januar 2003 dargelegten Grinden keine Zweifel.™ Das
Kammergericht habe ihm daher die Justizgewahrung ausdriicklich
aufgrund des genannten Urteils des Bundesverfassungsgerichts
verweigert. Daher betreffe die Beugung des Rechts in dem die-
sem Urteil zugrunde liegenden Verfahren des Bundesverfassungs-

gerichts und der dazu erfolgten Tatsachenfeststellung ihn in

.eigenen Rechten.



Der weitere Inhalt des Beschlusses des Kammergerichts ldsst
sich dem Antragsvorbringen jedoch nicht entnehmen, denn der
Antragsteller fihrt hierzu lediglich noch aus, ,soweit das
Kammergericht sich in dieser Entscheidung zu dem méglichen Er-—
gebnis eines Klageverfahrens &dubert, sei das nach der Fest-
stellung des Gerichts, die Durch%ﬁhrung eines solchen Verfah-
rens seil nicht zuldssig, unbeachtlich. Die Verweigerung eines
" rechtsstaatlichen Verfahrens als unzuldssig kann nicht mit der
Begrindung gerechtfertigt werden, das Ergebnis eines solchen

Verfahrens stinde schon fest®“.

Nach § 172 Abs. 3 Satz 1 StPO muss der Antragsteller im Klage-
erzwingungsverfahren jedoch die Tatsachen, die die Erhebung der
offentlichen Klage begriinden sollen, und die Beweismittel ange-
ben. Dazu gehdrt, dass sein Antrag eine geschlossene und aus
sich heraus verstandliche Sachdarstellung enthdlt. Er muss den
Senat in die Lage versetzen, ohne Rickgriff auf die Ermitt-
lungsakten der Staatsanwaltschaft eine Uberprifung der Einstel-
lung des Verfahrens vorzunehmen [vgl. OLG Schleswig NStZ 1989,
286, 287; standige Rechtsprechung des Senats u.a. Beschlisse
vom 7. Mai 2010 - 3 Ws 181/10 - und 15. Marz 2010 - 3 Ws 136/10
- Meyer-GoBner, StPO 53. Aufl., § 172 Rn. 27a]. Bezugnahmen auf
Akten, frihere Eingaben oder andere Schriftstiicke sowie Anlagen
sind unzuldssig, wenn erst durch die Kenntnisnahme vom Inhalt
derselben die erforderliche geschlossene Sachdarstellung er-
reicht wird [vgl. Meyer—Ganerla.a.O. § 172 Rn. 30 m.w.N.]. Zu
den Zulassigkeitsvoraussetzungen gehdért ferner die Darstellung,
dass die formellen Voraussetzungen filir das Klageerzwingungsver-
fahren gegeben sind. Die Eigenschaft eines Antragstellers als
Verletzter im Sinne des § 172 Abs.l StPO muss - wenn sie sich
nicht - was vorliegend nicht der Fall ist - bereits aus der

Darstellung des Sachverhalts ergibt, durch zusdtzliche Angaben



schlissig dargelegt werden (st. Rspr. des Senats; vgl. etwa Be-
schlisse vom 4. Oktober 2006 - 3 Ws 332/06 -, 30. Juli 2007

- 3 Ws 306/07 - und 8. August 2007 - 3 Ws 515/07; vgl. auch OLG
Disseldorf AnwBl 1986, 156; OLG Stuttgart, OLGSt § 172 StPO
Nr.23 und Justiz 2004, 213; Meyer-GoBner a.a.0. Rn.27 c; Graal-
mann-Scherer in LR, StPO 26. Aufi., § 172 Rn.147).

Der Antragsschrift l&sst sich jedoch nur entnehmen, dass das
Kammergericht offensichtlich seine Entscheidung nicht aus-
schlieRlich auf § 1626 a BGB gestiitzt hat, sondern dariiber
hinaus auch mit anderen Erwdgungen begriindet hat. Da der An-
tragsteller es unterldsst, die diesbezligliche weitere Begriin-
dung der Entscheidung mitzuteilen, sondern diese nur pauschal
als unbeachtlich bezeichnet, gibt er dem Senat auch auf der
Grundlage seiner Behauptungen zur Verletzteneigenschaft nicht
die Moglichkeit zu prifen, ob der Antragsteller durch diese
Entscheidung, die in einem Satz auf die Entscheidung des Bun-
desverfassungsgericht Bezug nimmt, im hiesigen Verfahren tat-
sachlich Verletzter im Sinne von § 172 Abs. 1 Satz 1 StPO ist.
Im Ubrigen gilt, dass, wenn das Kammergericht bei seiner Ent-
scheidung eine sachlich-rechtliche Priifung vorgenommen hiatte
und zu dem Efgebnis gekommen ware, die Entscheidung des Amts-
gerichts seil zutreffend und die Klage des Antragstellers unab-
hé&ngig von der Vorschrift des § 1626 a BGB abzuweisen, der An-
tragsteller nicht Verletzter beziiglich der von ihm vorgetrage-

nen Beschuldigungen sein konnte.
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