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Frau Ministerin
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Vermerk:

1.

Anlass der-'\/orlaqe

- Mit dieser Vorlage soll die Hausleitung Uber den Stand der Vbrbereitdnge’n fur eine

Untersuchung zur Umsetzung des Urteils des Bundesverfassungsgerichts vom 29. Ja-
nuar 2003 (1 BvL 20/99, 1 BvR-933/01) unterrichtet und ein Vorschlag zum weiteren

Vorgehen vorgelegt werden.

Sachstand

a)  Urteil des Bundesverfassunqsqeriéhts vom 29. Januar 2003

Das Bundesvérfassungsgericht hat'in seinem Urteil vom 29. Januar 2003 (1 BvL 20/99,

L 1 BvR 933/01) die gelltende gesetzliche Regelung zum Sorgerecht nicht 'miteinander

verheirateter Eltern (§ 1626a BGB) im Wesentlichen fir verfa‘ssungskonform erklart. Es

hat jedoch dem Gesetzgeber u. a. aufgegeben, die tatsachliche Entwicklung zu beob-

achten und auf diesem Wege die Richtigkeit seiner Annahmen zu Uberprifen. Zur Um-

setzung dieses Auftrags muss insbesondere ermittelt werden,

- wie groR der Anteil der Eltern ist, die mit ihrem nichtehelichen Kind in einer Fami-
liengemeinschaft zusammenleben und Sofgeerklérungén,abg,eben, und

- welche Grinde dafir mangeinch sind, wenn es trotz Zusammenlebens der El-
tern nicht zur Abgabe gemeihsamer Sorgeerklarungen kommt (vgl. im Ein‘zelhen
Vorlage des Referats | A 2 vom 14. Februar 2003 — AnIaQe 1). »

b) Dienstbesprechunq bei Frau Ministerin vom 20. Mérz FOO3

In einer Dienstbesprechung bei Frau Ministerin am 20. Mérz 2003 wurde vereinbart,
deh Auftrag des Bundesverfassungsgerichts durch eine Elternbefragung umzusetzen.
Dabei wurde folgendés Vorgehen ins Auge gefasst (vgl. im Einzelnen Vorlage des
Referats | A 2 vom 25. Mérz 2003 — Anlage 2): o

- Dié Befragung erfolgt schriftlich mittels eines Fragebogens. Es werden z.B. alle

nicht verheirateten Eltern befragt, deren Kind in einem bestimmten Quartal gebo-

ren ist.
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- Die VerSenidung der Fragebdgen erfolgt uber die Jugendamter, die von den
Standesamtern tber die Geburt eines Kindes nicht verheirateter Eltern unter-
richtet werden. ‘

- - Die Befragung w1rd von BMJ durchgefuhrt das dabei durch emen Soz:aIWIssen-

schaftler beraten und unterstitzt wird (Beratervertrag).

c) Auswahl des beraténden Sozialwiésensch’aftlers

~ Unterzeichner hat nach der Dienstbesprechung bei Frau Ministerin mehrere Gesprache
mit AS Kind (RIOLG Carl) und Referat R B 5 (MR Schréiber; RD Weinbdrner) gerhft,
um einen geeigneten Sozialwissenschaftler fiir das Vorhaben zu finden. MaRgebliche

Kriterien waren dabei:

- Erfahrungen im ‘Bereich der Jugendhilfe (Zugang zu den Eltern Gber die Jugend-
~ amter) und im Schmttberelch zum Familienrecht),

- nicht zu etabliert und daher (noch) ,,bezahlbar“ und

- objektiv, d.h. msbesondere nicht einem der kindschaftsrechtlichen ,,Lager" (z B.

Véaterverbande, Frauenverbande) zuzuordnen.

In den Gesprachen fand sich lediglich eine Professorin, die alle o.g'. Kriterien erfulit: -
Prof. Maud Zitelmann, Universitdt Osnabriick, Fachbereich Erziehungs-‘ un'd Kultur-
wissenschaf't;en, Veroffentlichungen tiberwiegend in den Schnittbereichen von Sozial-

wissenschaften, Jugendhilfe und Familienrecht (Schriftenverzeichnis - Anlage 3).

Unterzeichner hat-mit Frau Prof. Zitelmann im Mai Kontakt aufgenommen und ihr unse-
re Ube{rleg'ungen zugeleitet (E-Mail vom 28. Mai 2003 — Anlage 4). Prqf.:. Zitelmann hat

- hach kurzer Be_denkzéit Interesse an einer Zusammenarbeit mit BMJ geaufert und mit
‘Schreiben vom 4. August 2003 eine Stellungnahme nebst eigenem Vorschlag tber-
sandt (Anlage 5). |

 Stellungnahme und.Vorschléq von Frau Prof. Zitelmann vom 4. August 2003

In ihrer Stell.ungnahme setzt sich Frau Prof. Zitelmann kritisch mit den bisherigen U-. -

berlegungen des BMJ auseinander. Sie erhebt zunachst Einwendungen gegen den

geplanten Zeivtpunkt der Studie, und zwar ih zweierlei Hinsicht. Zum einen bézweifelt
sie, ob die Implementation der Kindschaftsrechtsreform mit Blick auf den Informations-

stand der Eltern und ihre gesellschaftiiche Verankerung bereits so weit fortgeschritten
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ist, dass gegenwartig schon zukunftsweisende, réprésentative Ergebnisse zu erwarten
sind. Zum anderen befiirchtet sie, dass eine Befragung der Eltern bald nach der Geburt
* (Kontakt tiber Jugendamter nach der Geburtsmitteilung durch das Standesamt) kaum
aussagekraftig sei, da die Geburt eines Kindes fir die betreuenden Erwachsenen
grundlegende Anderungen mit sich brachte und diese Phase der Familienkonstitution
vielfach von einer Neuordnung der gesamten Lebensumsténde_geprégt sei (Stellung-
nahme, Seite 2 f.. - Anlagé 5). Vor allem &ullert Prof. Zitelmann jedoch Vorbehalte, die
Untersuchuhg mittels Fragebogen durchzufiihren. Maflgeblich dafur sind folgehde
Uberleg_ﬁngen (Stellungnahme, Seite 3 ff. — Anlage 5): '

- Bei einer angenommen Riicklaufquote von 20 % (Erfahrung aus der Proksch-
Untersuchung) seien kaum zuverlassige Aussagen méglich. Diese Quote lasse _
sich nicht verallgemeinern, sondern es sei zu befrchten, déss Mutter bzw. Vater
- in bestimmten Lebens- oder Paarkonstellationen ein besonderes Interesse an der
Beantwortung und Riicksendung des Bogehs hatten — etwa, weil sie ihre Situati-
on als besonders ,vorbildlich* oder aber als besonders ,problematisch” erlebten.

- Wie oft und weshalb sich der in einer Familiengemeinschaft lebende Vater oder
die Mutter oder auch beide Eltern nicht fir die gemeinsame Sorge entschieden,
sei nicht bekannt und werde auch kaum diskutiert. Es sei daher davor zu warnen,
die Frage nach den Griinden, aus denen Eltern trotz Zusammenlebens keine
gemeinsamen Sorgeerklarungen abgeben wiirden, ohne Vorstudie einzig auf
dem Weg einer Fragebogenerhebung erklaren zu wollen.

- Es seien Szenarien denkbar, in denen zu befiirchten sei, dass s}ch der hier inte-

~ ressierende Personenkreis — gleich, ob Mutter oder Vater — scheuen 'wﬂrde, die
Grinde der Nichtabgébe von Sorgeerklarungen in einem Fragebogen wahrheits-
gemal anzugeben (z.B. Unzuverlassigkeit, Suchtproblematik oder schwere see-
lische Erkrankung des anderen Elternteils oder Missbrauch der VenNeigerungsé'
moglichkeit). | |

Prof. Zitelmann empfiehlt vor diesem Hintergrund, nicht sogleich eine Fragebogener-
hebung durchzufiihren, sondern zunéchst in einer ersten Phase mit Hilfe einer Pilot-
studie das Spektrum der Beweggriinde zusammenlebender Eltern bei Nichtabgabe ’
von Sorgeerklérungen in Erfahrung zu bringen. Das Konzept dieser Pilotstudie skizziert

sie wie folgt (Stellungnahme, Seite 6 ff. — Anlage 5):
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Befragung von msgesamt 60 reprasentatlv ausgewahlten Famlllen (Vater und
Matter getrennt) im gesamten Bundesgebiet mittels Interviews;

Zugang zu den Eltern Uber offizielle Stellen wie Standesamt, Kmdergeldstellé
oder J ugendamt _
Befragung Zu zwei versohledenen Erhebungszeltpunkten (Erstbefragung imers- .
ten od.er zw/etten Lebens;ahr des Kmdes, Zweitbefragung dre| oder vier Jahre
spéter), um einen Abgleich Vderl von beiden Eltern im E‘rstinterviéw geéuBerten
zfukunftsbezogenén Erwartungen und Befiirchtungen mit der tatsachlichen Ent-
wicklung der Familienbeziehungen sowie der inzwischen getroffenen Entschei-
dung tber eine Sorgeerklarung zu ermdglichen; _
Entwicklung eines Interview-Leitfadens fur die Durchfuhrung der Interviews und
Ember.ufung,emes Forschungsbelrates mit Bllgk u.a. darauf, dass der For- »
schungsgegenstand in der Fachwelt und gesellschaftlfchen Offentlichkeit hdchst
kdntrov'ers diskutiert wird. | '

- Zur Durchfiihrung des Projekts und zur Finanzierung schlégt Prof. Zite|mann Folgen-
des vor (Stellungnahme, Seite 9 f. — Anlage 5): '

Die Studie Wird in Verantwortung und unter wissenschaftlicher Aufsicht und Be-
gleitung von Frau Prof. Zitelmann durchgefiihrt. Bestandteile der Untersuchung .
stnd Lnteraturrecherche 6 Monate) Elternbefragung (4 Jahre) Abschlussbericht
6 Monate) '

Erof. Zitelmann. leistet ihren Beitrag ohne Kosten fir das BM_J. Neben ihr bedarf

es eines wissenschaftlichen Mitarbeiters (75 %, BAT Il a), einer Schreibkraft zur

Transkription der Interviews (Honorarbasis) und einer weiteren Hilfskraft fur die
Zeit der Interviews (zweiter Interviewer), deren Kosten von BMJ zu tragen waren.
Die Sachkosten fiir Datenbankrecherche und theraturbeschaffung sowie dlgltale
Aufzelchnungsgerate Mlkrofone und MD-Bander etc. tragt Prof. Zitelmann aus
ihrem Sachmittelfond. Gleiches gilt fiir die PC-Hardwareausstattung, Soﬂware,

Drucker etc. Von Seiten des BMJ miissten die far die Interviews anfallenden Rei-

se- und Ubernachtungskosten und gegebenenfalls Aufwandsentschadlgungen far
die Mttglleder des wissenschaftlichen Beirats getragen werden.

Bewertung _

Die Bedenken von Prof. Zitelmann gegen die bisherigen Uberlegungen des BMJ sind
nicht von der Hand zu weisen. lhren Einwéndungen gegen den Zeitpunkt der Untersu-



_6-

chung lieRe sich zwar dadurch begegnen, dass mit der Untersuchung insgesamt spater
begonnén wird und die Beteiligung der Eltern nicht alsbald nach der Geburt erfolgt.
Letzteres kénnte allerdings Schwierigk‘eitenl beim Zugang zu den Eltern hervorrufen, da
die Jugendamter die Daten der Eltern, deren Anschrift eingeschlossen, unmi'&elbar
nach Geburt des Kindes ibermittelt bekommen.

Vor aﬂem ers_cheintjedoch der Vorbehalt dagegen berechtigt, die Gruhde fur die Nicht-
abgabe von Sorgeerklarungen ohne Vorstudie mittels eines Fragebogens zu erheben.
. Da tiber diese Griinde bisher suferst wenig bekannt ist, ware die Erstellung eines
sachgerechten Fragebogens zum gegenwartigen Zeitpunkt duBerst schwierig. Zudem
bifgt eine Fragebogenerhébung allgemeih die Gefahr, dass die Grunde fur die Nicht-
abgabe von Sdrgeerklérungen nicht wahrheitsgemag angegeben werden, etwa weil
der andere Elternteil geschont werden soll (Vorbehalte gegen seine Erziehungsfahig-
keit) oder die Nichtabgabe einer Sorgeerklarung — mangels sachlicher Griinde —~ mit
unzutreffenden Grinden begriindet wird. BMJ wiirde daher nach dem bisherigen
Koniept viel Geld fiir eine Fragebogenerhebung ausgeben und miisste gleich-
wohl gewdrtigen, dass diese Erhebung keine aussagekriftigen Ergebnisse lie-
fert. Die von Pfof. Zitelmann vorgeschlagene Pilotstudie, in deren Rahmen mit Inter-

views gearbeitet wird, erscheint hier als deutlich weniger risikoreich. .

| Ferner dirfte der Vorschlag von Frau Prof. Zitelmann fiir BMJ auch finanziell attraktiv
sein. Zwar fallen bei der Durchfiihrung ihres Vorschlags hdhere Kosten fur Hilfskrafte
an als bei der bisher geplanten Fragebogenerhebung in BMJ-Eigenregie mit externer
Unterstﬂtzung. Es entfallen jedoch die Kosten fur den sozialwissenéchaftlichen Sach-
verstand, da Prof. Zitelmann dem BMJ ihre eigene Tatigkeit nicht in Rechnung stellt.
| Zudem braucht BMJ'keine Kosten fur Computer-Prdgrammé aufquenden, ohne die’

eine umfangreiche Fragebogenerhebung wohl kaum ausgewertet werden kénnte.

Aus den vorgenanhten Grunden erscheint es sinnvoll, eine Zusammenarbeit mit P'rof. '
Zitelmann anzustreben, wobei in Einzelfragen allerdings durchaus noch Gespréchs- '
bedarf gesehen wird. So stellt sich etwa die Frage, ob die Dauer der Pilotstudie tat-
séchlich funf Jahre betragen muss. In diesem Zusammenhang misste insbesondere
naher erldutert werden, warum unabhéngig vom AUsgang der ersten Elternbefragung
eine zweite Befragung vorgesehen ist. Bedarf es wirklich eines Abgleichs der Antwor--
ten zu zwei Erhebungszeitpunkten, um das Ziel der Pilotstudie, das Spektrum der -
moglichen Grinde fur eine Nichtabgabe von Sorgeerklarungen zu érmitteln und zu ty-

pisiereni(Stellungnafhme, Seiten 4 und 6 — Anlage 5)? Zumindest erscheint es moglich,
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das Intervall zwischen den beiden Interviews auf unter drei Jahre Zu verkirzen. Mit
Blick auf das Ziel der Pilotstudie, eine repréasentative Elternbefragung mittels Fragebo-

gen vorzubereiten, kénnte man zudem daran denken, einer Vergleichsgruppe von El-

~ tern die Fragen bereits jetzt nicht in einem Interview, sondern schriftlich zustellen. Fer-

ner ist zu fragen, ob'das Vorhaben tatsachlich von einem Beirat begleitet werden

muss.

Fur den Fall der Vergabe eines Auftrags nach-Abschluss der Gesprache konnte mit

Blick auf die besondere Qualifikation von Frau Prof. Zitelmann, die in ihrer Person'be-
grindeten Neutralitat (s. oben Seite 3) und ihre Vorarbeiten darauf verzichtet werden,
die Studie auszuschreiben (freihandige Vergabe).

Vorschlag zum weiteren Vorgehen

Frau Ministerin wird gébeten zu billigen, dass BMJ die Gesprache mit Frau Prof.
Zitelmann fortfiihrt und vertieft. Nachster Schritt ware ein personliches Gesprach
von Vertretern der Referate R B 5 und | A 2 mit Frau Prof. Zitelmann Gber offene Fra-

gen und Einzelheiten des Vorhabens:

Nach Abschluss der Gespréache ware das endgultige Konzept der Hausleitung zur Billi-
gung vorzulegen. Wegen der gegenwértig schwierigen Finanzsituation im Forschungs-
titel soll die Falligkeit der das BMJ treffenden Kosten so gelegt werden, dass sie erst im

nachsten Ja_hr gezahlt werden missen.

Herrn RD Dr. Heitland
Herrn RiOLG Carl

Frau RinLG Dr. Héfelmann

mit der Bitte um Kenntnisnahme.
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