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Frau Ministerin hat Abdruck erhalten.



l. Vermerk:

Mit Verfigung vom 9. Oktober 2003 hat das PSt-Biiro um Vorbereitungsunteriagen fiir die
28. Sitzung des Rechtsausschusses deé Bundestages am 15. Oktober 2003 zum Tagesord-
nungspunkt 6 (Entwurf eines Gesetzes zur Einfilhrung einer Ubergangsregelung zum Kind-
schaftsrechtsreformgesetz fur nicht miteinander verheiratete Eltern) gebeten.

Vorgelegt werden:
- ein Informationsvermerk (Anlage) mit drei Anlagen:
1. Sprechzettel (Anlage 1)

2. BT-Drs. 15/1552 (Anlage 2)

3. Synopse des Entwurfs und der gewiinschten Anderungen (Anlage 3)
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InRef. 1A 2 zurl'.ickgeléitet




, Anlage
Informationsvermerk fiir Herrn PSt fiir die
28. Sitzung des Rechtsausschusses
Beratung des von der Bundesregierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Einfiihrung einer Ubergangsregelung zum Kindschaftsrechtsreformgesetz fiir nicht
miteinander verheiratete Eltern
(BT-Drs. 15/1552) .

Tagesordnungspunkt: TOP 6

Entwurf eines Gesetzes zur Einfuhrung einer Ubergangsregelung
zum Kindschaftsrechtsreformgesetz fir nicht miteinander verheiratete
Eltern ‘

Drucksache 15/1552

federfuhrend: Rechtsausschuss

Inhalt des Vorschlages:1.  Der Gesetzentwurf dient der Umsetzung des im Urteil des Bun-
desverfassungsgerichts vom 29. Januar 2003 (1 BvL 20/99, 1 BvR
933/01) zur elterlichen Sorge enthaltenen Gesetzgebungsauftrags.

Wahrend das Gericht die geltende Regelung zur elterlichen Sorge
nach § 1626a BGB im Wesentlichen fiir verfassungskonform erklart
hat, verpflichtete es den Gesetzgeber, bis zum 31. Dezember 2003
eine Ubergangsregelung. fur Eltern zu schaffen, die mit ihrem nicht-
ehelichen Kind zusammengelebt, sich aber noch vor In-Kraft-Treten
des Kindschaftsrechtsreformgesetzes am 1. Juli 1998 getrennt haben
(sog. ,Alt-Falle“). Wenn die Mutter in diesem Fall jetzt die Abgabe ei-
ner Sorgeerklarung nach § 1626a BGB verweigert, soll der Vater die
Méoglichkeit erhalten, durch eine gerichtliche Entscheidung die ge-

meinsame elterliche Sorge zu erwirken.

2.  Mit dem Gesetzentwurf wird ein neues familiengerichtliches

Antragsverfahren eingefihrt, welches darauf gerichtet ist, die nach

§ 1626a BGB zur Begriindung der gemeinsamen Sorge erforderliche
| Sorgeerklarung des verweigernden Elternteils zu ersetzen. Sofern

bestimmte vergangenheitsbezogéne Tatbestandsvoraussetzungen

(langeres Zusammenleben in hauslicher Gemeinschaft bei gemein-

samer tatsachlicher Sorgetragung) vorliegen, hat die Ersetzung zu

erfolgen, wenn sie dem ,Kindeswohl dient“. Neben verfahrensrechtli-
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chen Folgednderungen sieht der Entwurf — auch auf Wunsch des
BMFSFJ — Erganzungen im Bereich der Kinder- und Jugendhilfesta-
tistik vor. ‘

Wesentliche Regelungen (im Einzelnen vgl. Synopse: Anlage 3):

- Anderung des Einfiinrungsgesetzes zum Burgerlichen GeSetzbuche
(EGBGB) (Artikel 1)

~ Einfuhrung eines familiengerichtlichen Antragsverfahrens auf
Ersetzung der Sorgeerklarung nach § 1626a Abs. 1 Nr. 1 BGB
(materiell- und verfahrensrechtliche Vorgaben in Artikel 224 §2 '
Abs. 3 und 4 EGBGB-E) '

~ Regelung der Mitteilungspflicht des Gerichts Uber die
Ersetzung an das jeweilige Jugendamt (Artikel 224 § 2 Abs. 5
EGBGB-E)

- Anderung des Achten Buches Sozialgesetzbuch — Kinder- und
Jugendhilfe (SGB VIII) (Artikel 2)

~ Erganzung der Mitteilungs- und Auskunftspflichten des jeweili-
gen Jugendamts ber die Ersetzung (§ 58a sowie § 87c Abs. 6
Satz 2 und 3 SGB VIII-E)

~ Ergénzung der Kinder- und Jugendhilfestatistik um laufende
Erhebungen lber Sorgeerklarungen (§ 98 sowie § 99 Abs. 6
SGB VIII-E) : : ' '

- Anpassung anderer Rechtsvorschriften (Artikel 3)

~ Sicherung der Beteiligung des Jugendamts bei Ersetzungs-
verfahren (§ 49a Abs. 1 Nr. 9 FGG-E)

~ Sicherung des Richtervorbehalts bei Ersetzungsverfahren (§ 14
Abs. 1 Nr. 15a RPfIG-E)

Der Gesetzentwurf wurde am 28. Mai 2003 durch die Bundesregie-
rung beschlossen.

Der Bundesrat ist in seiner Sitzung am 11. Juli 2003 den Beschluss-
empfehlungen der beteiligten Ausschisse (federfUhrender

Rechtsausschuss, Finanzausschuss, Ausschuss fur Familie, Senio-
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ren, Frauen und Jugend) gefolgt (BR-Drs. 379/03-Beschluss; BT-Drs.
15/1552-Anlage 2: Anlage 2). Neben redaktionellen Anderungen und

‘unwesentlichen Prazisierungen geht es den Landern um die Siche-

rung der Zustimmungsbedrftigkeit sowie die Integration einer Rege-

lung zum Eheverbot bei bestehender Lebenspartnerschaft (vgl. Syn-

opse: Anlage 3). Wesentliche Vorschlage des Bundesrates:

- zur Eingangsformel

~ Sicherung der Zustimmungsbedurftigkeit des Gesetzes

- zu Artikel 2 Nr. 6 (§ 101 Abs. 1 Satz 1 SGB VIII)
~ Anlauf der Erhebungen Uber Sorgeerkiarungen durch die Ju-
gendamter erst ab dem Jahr 2004 (§ 101 Abs. 1 Satz 1 a.E.
SGB VIII-E) '

- zu Artikel 2a — neu — (Andefung des Biirgerlichen Gesetzbuchs)
~ Integration einer Regelung zum Eheverbot bei bestehender
Lebenspartnerschaft in § 1306 BGB-E (mit entsprechenden
Umstellungen im Entwurf)

Gegen die Stellungnahme des Bundesrates bestehen keine grund-
satzlichen Einwande. Eine entsprechende Gegenauflerung wurde
von der Bundesregierung am 17. September 2003 beschlossen (BT-
Drs. 15/1552-Anlage 3: Anlage 2).

1.  Vorrangiges Ziel des BMJ ist die Einhaltung der vom Bundes-
verfassungsgericht sehr kurz bemessenen Umsetzungsfrist bis 31.
Dezember 2003.

Eine baldige Beschlussfassung im Rechtsausschuss ist daher gebo-
ten, um dem Gesétzgebungsverfahren einen zlgigen Fortgang zu
geben. Angesichts des rechtspolitischen Drucks durch die Vorgaben
im Urteil des Bundesverfassungsgerichts auf alle gesetzgebenden
Korperschaften sowie der Tatsache, dass gegen die Anderungswun-
sche des Bundesrates keine Einwande bestehen, durfte die Zustim-
mungsbedurftigkeit des Gesetzes keine Verzdégerung des Umset-
zungsprozesses zur Folge haben. Die Stellungnahme des Bundes-
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rates belegt die breite Akzeptanz des Gesetzentwurfs bei den Lan-
“dern.

2. Die vom Bundesrat vorgeschlagene lntegrétion einer Regelung
zum Eheverbot bei bestehender Lebenspartnerschaft ist im Interesse
des BMJ, um einem diesbeziiglichen Anliegen des Bundesverfas-
sungsgerichts an den Gesetzgeber in seinem Urteil vom 17. Juli 2002
zum Lebenspartnerschaftsgesetz nachzukommen. Das Gericht hat
dem Gesetzgeber nahegelegt, ,dass der Gesetzgeber selbst festlegt,
ob eine bestehende Lebenspartnerschaft das Eingehen einer Ehe
verhindert oder eine Eheschlielung zur Auﬂésung einer bestehenden
Lebenspartnerschaft fihrt* (vgl. BVerfGE 105, 313<343 f.>). Der
Entwurf wahlt die Einfuhrung des Bestehens einer Lebenspartner-
schaft als weiteres Ehehindernis im Sinne von § 1306 BGB vor. Der
Entwurf soll wegen dieser Erweiterung die Uberschrift ,Entwurf eines
Gesetzes zur Umsetzung familienrechtlicher Entscheidungen des

Bundesverfassungsgerichts® tragen.

3.  Etwaiger Kiritik, dass nicht zugleich eine Regelung fir sog.
,Neu-Falle“ — Trennung der Eitern nach dem 1. Juli 1998 - mitge-
schaffen wurde, ist mit einem Verweis auf die vom Bundesverfas-
sungsgericht gesetzte kurze Umsetzu'ngsfrist entgegenzutreten. Die
Frége, ob § 1626a BGB einen sachgefechten Ausgleich der beteilig-
ten Interessen herbeifihrt oder ob in bestimmten Fallen auch eine
gemeinsame Sorge gegen den Willen der Mutter ermoglicht werden
soll, war im Rahmen der Beratungen zur Kindschaftsrechtsreform
'heftig umsfritten. Daran hat sich, wie das Verfahren vor dem Bundes-
verfassungsgericht gezeigt hat, wenig geandert. Eine Regelung auch
fur ,Neu-Falle“ hatte daher einer eingehenden Diskussion insbeson-
dere auch in den Ausschiissen bedurft, fur die eine einjahrige Umset- |

zungsfrist keine Zeit lasst.

Nach der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts kann sich

der Gesetzgeber nicht allein damit begnﬂgenv, die Ubergangsregelung

zu schaffen. Er ist vielmehr auch verpflichtet, die tatsachliche Ent-
wicklung zu beobachten und zu prifen, ob seine tatsachliche An-

| nahme (zur Regelung § 1626a BGB — grundséatzliche Alleinsorge der
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Mutter) auch vor der WirklichkeitBestand hat. Zur Umsetzung dieses

- Auftrags muss insbesondere ermittelt werden, wie grof der Anteil der

Eltern ist, die mit inrem nichtehelichen Kind in einer Familiengemein-
schaft zusammenleben und Sorgeerklarungen abgeben, und welche
Griunde daflr maRgeblich sind, wenn es trotz Zusammenlebens der

Eltern nicht zur Abgabe gemeinsamer Sorgeerklarungen kommt.

Mit Vorlage vom August wurde die Hausleitung tiber den Stand der
Vorbereitungen fiir eine Untersuchung zur Umsetzung des Auftrags
unterrichtet und ein Vorschlag zum weiteren Vorgehen vorgelegt | .
(Ziel: Abschiuss eines Beratervertrages mit der Sozialwissenschaftle-
rin Frau Prof. Dr. Zitelmann). Nach Information von Ref. | A 2 ist die
weitere Vorgehensweise noch nicht abschlieRend geklart; es wird of-
fensichtlich auch erwogen, ohne weitere Forschung eine Regelung
far ,Neu-Falle* einzufihren.

RinLG Dr. Héfelmann

- Sprechzettel (Anlage 1)
- BT-Drs. 15/1552 (Anlage 2) .
- Synopse des Entwurfs und der gewiinschten Anderungen(Anlage 3)



