My . Berlinden &k August2003
LA2-3473/7 - 12105/2003 e Hausruf: 9112 |

f : - (Faabt _1\g1115\referatischo\SorgeR-
; ' Forschg\zstelmann-vorl augO3 2. doc)

" Referat: . 1A2

" Referatsleiter:: RD Dr 'Schombur - o :
"\"\/{ Sy
Bétr.:” B Elterliéﬁé'Sofge nicht miteiﬁénd-ér verhéirateter Eltem -
: h_iler:, - Untersuchung zur Umsetzung des Urtells des Bundesverfassungsgenchts

vom 29. Januar 2003 (1 BvL 20/99 1BVR 933/01)

Bezug: Schreiben von lfrau Prof. Dr.’ MaUd ‘Zitelm_ann vom 4. August 2003

Uber : FrauUALnlA 2“9(4/
’ | ‘HermALI ’Lg\"us

v -das Kablnettreferat | %
Herrn Staatssekretarppg; ;V - 9.

. Wag. : Ellbodurf%nmmelbar ,?.0 24/ /’

mlt der Bltte um Kenntmsnahme und Billigung des Vorschlags =

Frau Ministerin <

fur das weltere Vorgehen (unter I 5) vorgelegt -

A Mw\h S | S .
: Herr Parlamentarischer Staatssekretar hat Abdruck erhalten.
A)Laa(f . Maw | | |
V&, : |
u& Am Qi Mmm d.LmdlaﬂC,l'
WL Laccl | Arwcne odbe

QLaﬂ‘L i M(&e,\ wd.mt . v LRZOUA Erg:(aq\,\

Mask- 3. t\\w% W mwi Teus gl
Wo
(\\Nuﬁm MA & A(mz yww (A 6. @ b.v.

N
resclo
Q/LV‘OW/W ,lru AQ (. W



) : ] ,‘ J f
ez -
)’0.). 7

A W_ :
(}W wv“i:f e/
/\/‘WOU/TMHM

ey jUU}Wm |
70/)5) (%wnd‘g’bﬂ‘f)z .
| é//ﬂ/’”“f A rm v
s MWW/
—-WWWM i .
 wop wwwwhm o w:f
» W}WW Véi thW J;j;n |
i CW@
J Fiji-aig %wmm
| . e y
- Drw fwv‘wc/bméﬁm
| i b
o mwmﬂw
| mhﬂim | o
‘ ﬁﬂ MW M. Ve
e ? mvmw
Lo 4 W.@@hq g‘dm«%mf} //
gt
R

o r——

" 71/7 é)




Vermerk: ,

e

‘Anlass derVorlage

Mit dieser Vorlage sOIl die Hausleitung tiber den Stand der Vérberéi'tung’en" fur eine =
Untersuchung zur Umsetzung des Urteils des Bundesverfassungsgenchts vom 29. Ja—
nuar 2003 (1 BvL 20/99, 1 BVR 933/01) unterrichtet und ein Vorschlag zum weiteren.

| Vorgehen vorgelegt werden '

. Sachstand

) Urteil des Bundesverféssuﬁquériéhts vom 29. Januar 2'0'03?

Das Bundesverfassungsgerlcht hat in seinem Urtell vom 29. Januar 2003 (1 BvL 20/99,

o 1 BvR 933/01) d|e geltende gesetzliche Regelung zum Sorgereoht nicht mltelnander

verheirateter Eltern (§ 1626a BGB) im Wesentlichen fir verfassungskonform erklart. Es
hat Jedoch dem Gesetzgeber u. a. aufgegeben die tatsachliche Entwncklung zu beob-

.

achten und auf diesem Wege die Richtigkeit seiner Annahmen zu uberprufen Zur Um- |

}..setzung dieses Auftrags muss insbesondere ermittelt werden, . _
- wie grof’ der Anteil der Eltern ist, die mit ihrem mchtehehchen Kind in einer Fami-

Ilengememschaft zusammenleben und Sorgeerklarungen abgeben, und

- __welche Griinde dafr maBgebllch sind, wenn es trotz Zusammenlebens der EI-

tern nicht zur Abgabe gememsamer Sorgeerklarungen kommt (vgl. im Emzelnen
Vorlage des Referats | A 2 vom 14, Februar 2003 - Anlage 1)

b) | Dienstbesbrechunq bei Frau Ministerin vom 20. Mérz 2003

bl o toum

In einer Dlenstbesprechung lw Frau Mmlsterln am 20. Marz 2003 \m.l-u:d-e#eiembay
den Auftrag des Bundesverfassungsgenchts durch eine Elternbefragung umzusetzen.

Dabei wurde folgendes Vofgehen ins Augé gefasst:(vgl. im Einzelnen Vorlage des
Referats | A 2 vom 25. M&rz 2003 — Anlage 2):

- Die Befragung erfolgt schriftlich mittels eines Fragebogens. Es werden z.B. alle

nicht verheirateten Eltern befragt, deren Kind in einem bestimmten Quartal gebo-

ren ist.
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- Die V'ers'én’dung'der Fragebbgen erfolgt uber die Jugendémter die von den
» Standesamtern Uber die Geburt eines Kmdes mcht verhelrateter Eltern unter—
richtet werden. ' - ,
- - Die Befragung wird von BMJ durchgefuhrt das dabel durch emen SOZIaIWlssen-' '
* schaftler beraten und unterstutzt wnrd (Beratervertrag) |

¢) . Auswahl des‘bé‘r’at'e,r'\den Sozialwissenschaftiers

- Unterzelchner hat nach der Drenstbesprechung ‘bei Frau Mmlstenn mehrere Gesprache -

- mit AS Klnd (RIOLG Carl) und Referat RB 5 (MR Schre:ber RD Welnborner) gefuhrt
“ um einen geelgneten Soz;alwussenschaftler fur das Vorhaben zu fi nden Mangebhche
o Kriterien waren dabei: ' o ‘

- Erfahrungen im Berelch der Jugendhllfe (Zugang zZu den Eltem dber die Jugend-' bj
- amter)und im Schnlttberelch zum Famnllenrecht)

- nicht zu etabllert und daher (noch) ,,bezahlbar“ und , _

- objektiv, d.h. lnsbesondere nicht einem der klndschaftsrechthchen ,,Lager“ (z B

o Vaterverbande Frauenverbande) zuzuordnen ’

In den Gesprachen fand sich lediglich eine Professorin, die alle o'.g'. Kriterien erfuill:
~ Prof. M_aud"2itelmann; Universitit Osnabriick, Fachbereich Erziehungs- und Kultur- j
wissensdhaften,. Veroffentlichungen ﬂberwiegend in den Schnittbereichen von Sozial-
‘wissenschaften, Jugendhilfe und Familienrecht (Schriftenverzeichnis - Anlage 3).

Unterzelchner hat mit Frau Prof. thelmann im Mai Kontakt aufgenommen und ihr unse-
re Uberlegungen zugeleitet (E-Mail vom 28. Mai 2003 - Anlage 4). Prof.. thelmann hat
~ hach kurzer Bedenkzelt Interesse an einer Zusammenarbeit mit BMJ geauﬂert und mit
| 'Schrelben vom 4, August 2003 eine Stellungnahme nebst eigenem Vorschlag uber—
sandt (Anlage 5) '

| ‘Stéllunqnahme und Vorschléq von Frau Prof. Zitelmann vom 4. August 2003

In ihrer Stellungnahme setzt sich Frau Prof. Zitelmann kritisch mit den bisherige'n U-.
berlegungen des BMJ ause;nander Sie erhebt zunachst Emwendungen gegen den
geplanten Zeltpunkt der Studie, und zwar in zweierlei Hinsicht. Zum einen bezweifelt

fsue, Wmentat|on der Kmdschaftsrechtsreform mit Blick auf den Informa’uons—

stand der Eltern und ihre geselischaftliche Verankerung bereits so weit fortgéschritten :

———
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ist, vdass gegenwartig schon zukunftéweisendé re‘présentative Ergébnisse Zu erwartén |
sind. Zum anderen befurchtet sie, dass eine. BeitangQ_Qe\rEltern bald nach der Geburt_
»(Kontakt tber Jugendamter nach der- Geburtsm)ttellung durch das Standesamt)}iain .

aussagekraftlg sei, da die Geburt eines Kindes fur die betreuenden Erwachsenen

| grundlegende Anderungen mit sich brachte und dnese Phase der Fammenkonstltut:on
vielfach von einer Neuordnung der gesamten Lebensumstande gepragt sei. (Stellung-
nahme, Selte 2f. ~Anlage 5) Vor allem auBert Prof. thelmann Jedoch Vorbehalte dle
Untersuchung mlttels Fragebogen durchzufuhren MaBgebhch dafir. sind folgende
Uberlegungen (Stellungnahme Selte 3ff. - Anlage 5):

S Bei einer. angenommen Rucklaufquote von 20 % (Erfahrung aus der Proksch- <
— . .

‘Untersuchung) seien kaum zuverlassage Aussagen moghch Diese Quote lasse

: snch nlcht verallgemelnem sondern es sei zu befurchten dass Mutter bzw.. Vater
i ln bestlmmten Lebens- oder Paarkonstellatlonen ein besonderes Interesse an der
Beantwortung und Rucksendung des Bogens hatten etwa, weil sie ihre Situati-
on als besonders ,vorbildlich* oder aber als ‘besonder'é ,,problematis'c,h"‘ erlebten.

. Wie oft und weshalb sich der in einer Familiengemeinschaft lebende Vater oder
'die Mutter oder auch beide EIFtAern nicht fir die gemeinsame Sorge ehtéChieden
sei nicht bekannt und werde auch kaum diskutiert. Es sei ‘daher davor zu warnen
die Frage nach den Grinden, aus denen Eltern trotz Zusammenlebens keine
gememsamen Sorgeerklarungen abgeben wurden ohne Vorstud/e einzig auf
dem Weg einer Fragebogenerhebung erklaren zZu wo!len '

: - Es seien Szenarien derikbar, in denen zu befirchten sei, dass sich-der hier inte-

ressierende Personenkreis — gleich, ob-Mutter oder Vater — :scheuen'wulrde, die

Griinde der Nichtabgabe von Sorgeerklarungen in einem Fragébogen wahrheits-

geman an;ugeben (z.B. Unzuverlassigkeit, Suchtproblematik odé_r schwere see-

lische Erkrankung des anderen Elternteils oder Missbrauch der VérWeigerungs-‘
moglichkeit). | |

Prof. Zitel_ménn empfiehlt vor’d'iesem Hintergrund, nicht sogleich einé Fragebogener-
- hebung durchzufiihren, sondern zunachst in einer ersten Phase mit Hilfe einer Pilot-
studie das Spektrum der Beweggriinde zusammenlebender Eltern bei Nichtabgabe

von Sorgeerklarungen in Erfahrung zu bringen. Das Konzept dieser Pllotstudle skizziert

| - sie wie folgt (Stellungnahme Seite 6 ff. — Anlage 5):

INXAali7S %ﬁlow&&w N7
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Befragung von msgesamt 60 reprasentativ ausgewahlten Fam ﬁgVater und "

| . 'MUtter getrennt) im gesamten Bundesgeblet mittels lntervnews
‘_ﬂ—-—-‘-"—'\

‘ Zugang zu'den Eltern ber offizielle Ste Stellen wie Standesamt Kmdergeldste!le ,
“oder Jugendamt ) ”

Befraqung zu zwei verschledenen Erhebungszeltpunkten (E jjbefragung im ers-i o

ten oder zwexten Lebens;ahr des Kmdes Zweltbefragung drel oder vier Jahre
spater) um einen Abglelch der von belden Eltern i im Erstlnterwew geauf&erten ’
zukunftsbezogenen Erwartungen und Befurchtungen m|t der tatsachllchen Ent- -

wucklung der Famnhenbemehungen sowie der anWISChen getroffenen Entschel- :

. dung tber elne Sorgeerklarung zu ermogllchen )
n Entwucklung eines lnterv:ew—Leltfadens fir die Durchfuhrung der lnterwews und
| Emberufung eines Forschungsbelrates mlt Blle u.a. darauf dass der For- .
o ,schungsgegenstand in der Fachwelt und gesellschafthchen Offenthchkelt hochst
~ kontrovers diskutiert wurd, o

. Zur Durchfuhrung des Pro;ekts und zur Fmanzyerung schlagt Prof thelmann Folgen-
~ des vor (Stellungnahme Seite 9 f. — Anlage 5): '

Dié Studie wird in Verantwortung und unter wiséenschaftlic_her 'AUfsicht und Be-
gleitung von Frau Prof. Zitelmann durchgefuhrt. Bestandteile der UntersuChung '
sind: theraturrecherche (6 Monate) Elternbefragung 4 Jahre) Abschlussberlcht

'(6 Monate).
~ Prof Zitelmann. leistet ihren Beitrag ohne Kosten firr das BMJ Neben ihr- bedarf '

es eines wissenschaftlichen Mitarbeiters (75 %, BAT II a), einer Schrelbkraft zur

~Transkription der Interviews (Honorarbasis) und einer welteren H|Ifskraft fur die

Zeit der Interviews (zweiter Interviewer), deren Kosten von BMJ zu tragen waren,

; Die Sachkosten fiir Datenbankrecherche und theraturbeschaffung sowie digitale

Aufzeuchnungsgerate Mikrofone und MD-Bander etc. tragt Prof. Zitelmann aus
ihrem Sachmittelfond. Glelches gilt fur die PC- Hardwareausstattung, _Software

Drucker etc. Von Seiten des BMJ mussten dle fur die Intervuews anfallenden Rei-

se- und Ubernachtungskosten und gegebenenfalls Aufwandsentschadlgungen far

~ die Mitglieder des wissenschaftlichen Beirats getrqgen werden

Bewertung

Die Bedenken von Prof. Zitelmann gegen die bis'herigen Uberlegungen des BMJ sind

nicht von der Hand zu weisen. Ihren Einwéndungen'gegen den Zeitbuhkt dér Untersu-
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‘chung IleBe SICh zwar dadurch begegnen dass mlt der Untersuchung lnsgesamt spater " M(Qh
begonnen wird und dle Betelhgung der Eltern nicht alsbald nach der Geburt erfolgt ' /“"

_ Letzteres konnte: allerdmgs SChW|er|gke|ten beim Zugang zu den Eltern hervorrufen da N
» dle Jugendamter die Daten der Eltern, deren Anschnft emgeschiossen unmlttelbar
nach Geburt des Klndes uberm!ttelt bekommen. ' '

Vor allem erscheint jedoch der Vorbehait dagegen berechtlgt dle Grunde far dle Nicht-
abgabe von Sorgeerklarungen ohne Vorstudie mittels elnes F ragebogens zu erheben
. Da Uiber diese Grunde bisher auBerst wenig. bekannt ist, ware d|e Erstellung eines
sachgerechten Fragebogens zum gegenwartlgen Zeltpunkt AuRerst schwnerlg Zudem
. birgt eine Fragebogenerhebung allgemeln dle Gefahr, dass die Grunde far dve Nlcht- =
' abgabe von Sorgeerklarungen nicht wahrhentsgemaf& angegeben werden etwa weil
’ der andere Elternteil geschont werden soll (Vorbehalte gegen seine Emehungsfahlg-
keit) oder-die Nichtabgabe einer Sorgeerklarung - mangels sachlicher Griinde — mit
unzutreffenden Grunden begrundet wird. BMJ wiirde daher nach dem blshengen _
Konzept. viel Geld fiir eine Fragebogenerhebung ausgeben und miisste gleich-
wdhl gewartigen, dass diese Erheb'ung keihe_ aussagékréftigeh E'fgébnisse‘ lie-
fert. Die voni Pfof.’Zitelmann vorgeschlagene Pilotstudie, in deren Ra'hme.n mit Inter-

views gearbeitet_.wird, erscheint hier als deutlich Wénigerv risikoreich. .

Ferner dirfte der Vorschlag.von Frau Prof Zitelmann fir BMJ auch finavnziell attraktiv /
; seln Zwar fallen bei der Durchftihrung ihres Vorschlags hohere Kosten fur Hilfskrafte

S

an als bel der bisher geplanten Fragebogenerhebung i in BMJ Elgenregle mit externer

Unterstutzung Es entfallen jedoch die Kosten fur den sozialwissenschaftlichen Sach-
verstand, da Prof. Zitelmann dem BMJ ihre eigene Tatigkeit nicht in Rechnung stellt

| Zudem braucht BMJ kelne Kosten fir Computer—Programme aufzuwenden ohne dle

eine umfangrelche Fragebogenerhebung wohl kaum ausgewertet werden konnte

Aus den vCrgenanhten Griinden erscheint es sinnvoll, eine Zusammenarbeit mit Prof.
Zitelmann anzustreben, wobei in Einzelfragen allerdings durchaus noch Gespréicyhs- :
bedarf gesehen wir’d. So stellt sich etwa die Frage, ob die DaUer der Pilotstudie tat-
éféigvh!‘jch-ﬁ—mfglahre.betragenv.r‘nuss.v In diesem ‘Zusémmenham
rT'a'her erlautert werden, warum unabhéngig vom AUsgang der ersten Elternbefragung
‘eine zweite Befragung vorgesehen ist. Bedarf es wirklich eines Abgleichs der AntWor-,
ten zu zwei Erheb_ungSzeitpunkten, um das Ziel der Pilotstudie, das Spektrum der -
mdglichen Griinde fiir eine Nichtabgabe von Sorgeerklérungen- zZu ‘ermitteln, und _zU ty-

‘pisieren;(Stellungnahme, Seiten 4 und 6 — Anlage 5)? Zumindest erscheint es rhéglich,
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das Intervall zwischen den beiden Interviews auf unter drei Jahre zu verkirzen. Mit

Blick auf das Ziel der Pilots’tudie" eine reprasentative Elt'ernbefragu;{é mittels Fragéboi '
gen vorzuberelten kénnte man zudem daran denken, emer Verglelchsgruppe von El-:
' 'tern die Fragen bereits jetzt nicht in einem lnterv:ew sondern schriftlich zustellen. Fer-
- ner ist zu fragen ob das Vorhaben tatsachlich von elnem Belrat begleltet werden

et

" rhuss.

fFiJr den.FaIl der Vergvabe' eines.Auftrags 'n‘a:ch 'Abschluss der Gesprache konnte rhit
Bl‘ick auf die besondere Qualifikation von Frau Prdf Zitelmann, die in ihrer Person'be-
grundeten Neutralitat (s. oben Seite 3) und ihre Vorarbelten darauf verzxchtet werden
die Studie auszuschreiben (frelhandige Vergabe) -

Frau Mlmsterm wird gebeten zu bllllgen, dass BMJ dle Gesprache mit Frau Prof.
thelmann fortfiihrt und vertieft. Nachster Schritt ware.ein personhches Gesprach
" von Vertretern der Referate R B 5 und 1A 2 mit Frau Prof. thelmann uber offene Fra-

gen und Elnzelhelten des Vorhabens

Nach Abschluss der Gesprache ware das endgliltige Konzept der 'Hausleitung zurlBilli—
‘gung vorzulegen. Wegen der gegenwartig schwierigen Finanzsituation im For'schung's-
titel soll die Falligkeit der das BMJ treffenden Kosten'so gelegt werden, dass sie erst im

nachsten Jahr gezahlt werden missen.

Abdruck unmittelbar:

Herrh RD Dr. Heitland.
Herrn RIOLG Carl.

~ Frau RinLG Dr. Héfelmann

mit der Bitte.um Kenntnisnahme.
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Referatsieiter: RD Dr. Schomburg
Betr..  Elterliche Sorge nicht miteinander verheirateter Eltern
ier: Umsetzung des Urteils des Bundesverfassungsgenchts vom 29 Januar 2003

(1 BvL 20/99, 1 BVR 933/01 - Anlsige) -

Bezug: 1 Leitungsvoriage des Referats I A 2 vom 3. Februar 2003 (anhegend emeut |
beigefiagt)
2. Frage von Frau Ministerin zu der Bezugsvorlage zu 1.

Uber : 'FrauUALnIA
' Herm AL 1 A1
das Kabinettréferat) qﬂQ a1 (
Herm Staatssekretar ; Y A i

Frau Ministe‘rin 4

mit der Bitte um Kenntnisnaﬁmé vorgelegt.

Herr Parlamentarischer Staatssekretar hat Abdruck erhalten. [/




S-MAR-2003 ©9:19 BMJ AL-1 | ' | 4493920259159  S.02

 § Vermerk:'

i ‘Anlass der Vorlage
Referat | A 2 hat in der Bezugsvoriage zu 1, (anliegend noch einmal beigefigt) ausge-
fihrt, dass zur Umsetzung der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 29,
Januar 2003 (1 BvL 20/99, 1 BVR 933/01 - Anlage) u.a. ein Fo’rschungsvorhaben in
Aufirag zu geben ist, Frau Ministerin hat dazu die Frage aufgeworfen, ob insoweit nicht
vor allem erst einmal Daten tber die Jugendamter erhoben werden milssen (Bezugs-
vorlage zu 1., Seite 2 — Anlage).

‘ 2 Stellungnahme

" Esist zutreffend, dass fur die vom Bundesverfassuvngsgeribht geforderte Beobachtung
der weiteren Entwickiung Daten fehlen, die die Jug‘endémter erheben kénnen, namlich
die Zahl der Sorgeerkiarungen, Vdi'e von nichtverheirateten Eltern abgegebeh werden.

, Nachdem das fur das SGB VIl fed_érfﬂhrende BMFSFJ einer entspreéhénden Ergén--
’zung der Jugendhilfestatistik frilher sképtis(:h gegenﬂbekrétand (Argument Eine (
‘neue 'Staﬁstik kdnnen wir nur einfithren, weﬁn gine andere aufgegeben wird), hat .

~ BMFSFJ nunmehr seine Bereitschaft dazu erkiart. Unterzeichner wird sich mit dem zu-
standigen Referatsleiter des BMFSFJ in der kommenden Woche treffen und die zur
Ergénzuhg der Statistik notwendigen Gesetzesanderungen erc”)rfern.

‘Um den Auftrag des BundesVerfasSungsgerichts 2u _erfalléh,' dass der Gesetzgeber die
Righﬁgkeit seiner Annahmen priift (Leitsatz4 Grinde Rdnr. 76 — Anlage), werden je-

- doch weitergehende enotlgt In der zentralen Passage der Begrundung des
Urteils heiltt es dazu (Rdnr 70 Aniage)

Der.Gesetzgeber durfte davon ausge'hen, ddss eine Mutter, gerade wenn sie mit |
dem Vater und dem Kind zusammenlebt, sich nur ausnahmsweise und.nur dann
“dem Wunsch des Vaters nach einer gemeinsamen Sorge verweigert, wenn sie
- dafur schwerwiegende Grilnde hat, die von der Wahrung des Kindeswohls getra-
 gen werden, dass sie also die Mdglichkeit der Verweigerung einer Sorgeerkla-
rung nicht etwa als Machtposition gegeniiber dem Vater missbraucht. Unter die-
ser Annahme ist es mit Artikel 6 Abs. 2 GG vereinbar, dass der Gesetzgeber da- -
von abgesehen hat, bei einem Nicht-Zustande-Kommen Ubereinstimmender Sor~
geerklarungen eine derichtliche Einzetfal!prufung zuzuiassen
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Im Hinblick darauf muss insbesondere ermittelt werden,

- wie groft der Anteil der Eltem ist, die mit lhrem nichtehelichen Kind in einer Fami-
uengememschaft zusammenieben und Sorgeerklérungen abgeben gegenﬂber
denen, die dies trotz Zusammenlebens nicht tun (siehe auch Griinde Rdnr. 75 ~

‘Anlage) und ' o | , .

- welche Grunde dafir mafgeblich sind, wenn es trotz Zusammenlebens der El-
tern nicht zur gemeinsamen Sorge kommt. Verweigert die Mutter die gemeinsa-
me Sorge nur aus schwerwnegenden vom Kindeswohl getragenen Griinden?

o

Diese Daten kdnnen die Jugendamter | im Rahmemgsﬁmhen Aufgabenstellung

mcht erheben, da es far die Beurkundung von Sorgeerklarungen nicht darauf ankommt

ob die Eltern zusammenieben, und die Eitern, die keine Sorgeerklarungen abgeben,
dies gegenuber dem Jugendamt nicht begrt.‘lnden missen. Memes Erachtens bedarf es

. daher einer reprisentativen Eltembefragung, um den Auﬂrag des Bundesverfas—

sungsgenchts zu erfmlen

I Ober  HernALI
Frau UALN 1A

e A 0 gl

Wv. in Referat | A 2
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BMJ A Berlin, den ZSF Mérz 2003
| A 2-3473/7 - 12 105/2003 Hausruf: 91 12 |
: (F:\abt_1\g1115\referatischo\SorgeR- -
- Forschg\db_marz03.doc)
Referat: | 1A2
Referatsleiter: RD Dr. Schomburg
Betr.. - Elterliche Sorge nicht miteinander vérheirate’ter Eltern
hier: Umsetzung des Urteils des Bundesverfassungsgenchts vom 29. Januar 2003 .
(1 BvL 20/99, 1 BVR 933/01 — Anlage 1)
| Bezug:  Dienstbesprechung bei Frau Ministerin am 20. Marz 2003
Uber Frau UALn | A Zé(?v vid

Herrn AL | ‘Z{/,g:

das K_abinettrefera
Herm Staatssekretar .

Frau Ministerin _

mit der Bitte um Kenntnisnahme und Billigung der Vorschlage
- fur das weitere Vorgehen (unter 1.3) vorgelegt.

Herr Parlamentarischer Staatssekretar hat Abdruck erhalten.



I, Vermerk:

1.  Anlass der Vorlage

. Am 20. ‘Mgliz”u'ZOO'Sfand eine Dienstbesprechung bei Frau‘ Ministerin zu der Frage statt,
Wie der Auftré‘g, des Bundesverfassungsgerichts in seinem Urteil vom 29. Januaf 2003
(1.BvL 20/99, 1 BVR 933/01 — Anlage) umgesetzt werde’h kahn, die tatsachliche Ent-
wicklung zu beobachten (Leitsétze 3 und 4). Teilnehmer neben Frau Ministerin waren;
Herr AL I, Frau StAn Hubig und der Unterzeichneij. Mit dieser Vdrlage sollen die we-
sentlichenErgebni:sse der Besprechuné zusammengefasst und ein Vo’rschlag fiar das

weitere Vorgehen vorgelegt werden.

2. . Wesentliche Ergebnisse der Dienstbesprechunq

' Ausgangspunkt der Besprechung war die von Referat | A 2 in der vorangegange‘nen
Leitungsvorlage vertretene Ansicht, dass es zur Umsetzung des Urteils des Bundes-
verfassungsgerichts einer reprasentativen Elternbefragung beddrfe, da die Jugénd-
amter die erforderlichen Daten im Rahmen ihrer gesetzlichen Aufgabensteliung nicht

- erheben kdnnen (Vorlage des Referats | A 2 vom 14. Februar 2003 — Anlage 2). Dazu
‘wurde zunéchst erortert, ob eine Befragung moglich sei und.ggf.' wie sie durchgefihrt

werden kénnte. Seitens der Abteilung | wurde folgender Weg fiir denkbar gehalten:

- Um hicht ,,ins Blaue hinein“, z. B. Gber Telefon, Personen ansprechen zu mus- .
S ' | ‘.sen, kénnte der Weg tber die Jugendamter gewahlt werden, die von den Stan-

| desamtern Uber die Geburt eines Kindes nicht verheirateter Eltern unterrichtet | ,
werden (§ 21b PStG § 279a Dlenstanwelsung fur die Standesbeamten und ihre
Aufsichtsbehérden — DA).

- Um eine datenschutzrechtlich bedenkhche Wettergabe der personhchen Daten
der Eltern von den Jugendamtem an BMJ zu vermeiden, kénnten dle Jugend-
amter mit den Fragebdgen ausgestattet und gebeten werden, diese an die Eltern

weiterzuleiten.

- InFallen, in denen dem Jugendamt Name und Anschrift des Vaters nicht bekannt
geworden ist, weil die Vaterschaft bei der Geburt noch nicht anerkannt war (siehe
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§ 279a Satz 2 DA), wird die Mutter gebeten, einen Fragebogen an den Vater

wetterzulelten

- Den Eltern wird freigestellt, den Fragebogen anonym oder unter Angabe ihres
Namens zu beantworten _

Frau Ministerin wakf dazu die Frage auf, ob die Elternbefragung extern vergeben wer-

den misste oder ob sie auch vom BMJ selbst evtl. mit Hilfe ein elner dritter Perso-
%, ﬂ w eut

nen - durchgefiihrt werden konnte. fa- :
/%mbaq dass folgender Weg versucht werden soll:

- Der Fragebogen wird vom BMJ erstellt dass dabel durch einen Soznalw;ssen—
schaﬂler beraten und unterstiitzt wird, der uber Erfahrungen mit empirischen
Untersuchungen verfugt (Gewahrlelstung der Reprasentativitat und der notwen-
digen Sensibilitat gegeniber den befragten Eltern). Dazu schliett BMJ mit einem
né_ch auszdw'afhlenden Sozialwissénschaftl‘er (eventuell Universitat Potsdam) ei- .

nen Beratervertrag.

- - Die Versendung der Frégebégen an die Jugend'a'mter erfolgt durch BMJ unter-
stiitzt durch ein oder mehrere Hllfskrafte Die Mxthllfe der Jugendamter wird Uber
die Jugendmmlsterkonferenz oder BMFSFJ erbeten. Den Fragebégen werden

| Ruckumschlage mit der Angabe ,Porto zahlt Empfanger" belgefugt.

Anmerkung Bei einer Fallerhebung iiber ein Quartal sind ausgehend von
den Zahlen des Statistischen Bundesamtes Uber neugeborene Kinder nicht
- verheirateter Eltern knapp 46.000 Eltern zu befragen (Anlage 3).

- Die Auswertung der Fragebdgen erfolgt ebenfalls durch BMJ untér_sti]tzt durch
ein oder mehrere Hilfskrafte. Legt man die Erfahrungen der Proksch-Unter- -
suchung zugrundé, kann mit einem Riicklauf von 20 % der Fragebdgen gerech-

net werden.

Anmerkuhg: Zu klaren b[eibt, ob der Sozialwissenschaftier auch bei der
Auswertung beratend und unterstiitzend beteiligt sein soll.

3.  Weiteres Vorgehen

Unterzeichner hat Uber das Vorhaben erste Gesprache mit Referét R B 7 (RD Wein-

“bodrner) und AS Kind (RIOLG Carl) gefuhh. Es wird vargeschlagen, nunmehr wie folgt



weiter zu verfahren:

- vDaS ReferatRB 7 (Rechtétatsachenforschung) wird gebeten, das Kor'\zeypt dar-
auf zu prifen, ob es praktikabel und im Vergleich zu einer QXternen Vergabe fi-

~ nanziell sinnvollist. .

- . Referat1 A2 éondiert wer als beratehder Sozialwissenschaftler in Betracht
kommt. Erste: Uberlegungen dazu sind gemeinsam mit AS Kind und R B 7 ange- :

stellt worden

1. Abdruc;'k unmittelbar: -

)
1. Herrn MR Schreiber

“mit der Bitte um Kenntnisnahme unter Bezugnahme auf das Telefongesprach mit Herrn
RD Wembomer am 21 Marz 2003. B
2. Herm MR Dr. Meyer
Herrn RIOLG Carl
Herm RD Bell ; . '
Frau RinLG Dr. Hoffelmann o o 4 A

~ mit der Bitte um Kenntnisnahme.

J

ll. Nach Vorlage nach Frau Ministerin:

Uber HermALT
- “Frau UALn rA

Wv.inReferat | A2

’ '_-/7. .
o& 51,
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Schomburg, Gerhard -1A 2 -

Von: Schomburg, Gerhard - 1A 2 -

Gesendet: Mittwoch, 28. Mai 2003 14:12

An: 'Maud.Zitelmann@uos.de'

Cc: Adlerstein, Rosemarie; Hubig, Stefanie; Carl, Eberhard

Betreff: Untersuchung (Elternbefragung) zur Umsetzung des Urteils des

Bundesverfassungsgerichts vom 29. Januar 2003

Sehr geehrte Frau Prof. Zitelmann,

anliegend - wie telefonisch besprochen - meine ersten Uberlegungen fiir die Untersuchung. Ich wiirde mich freuen,
wenn Sie sich entschlieRen wirden, mit uns in der Sache zusammenzuarbeiten.

Festlegungen im Bundesministerium der Justiz gibt es bisher lediglich dahingehend, dass die Untersuchung
(Elternbefragung) mit externer Unterstitzung durchgefiihrt werden soll. Soweit das anliegende Papier darliber hinaus
Ausfiihrungen zu den Modalitaten der Untersuchung enthlt, so sind dies meine "ersten Uberlegungen”, die weiterer
Erdrterung bedirfen.

Mit freundlichen GriiRen

G. Schomburg

RD Dr. Gerhard Schomburg
sundesministerium der Justiz
= Referat | A2
11015 Berlin
Telefon: 030/2025-9112

vl el

konzept_mai03.doc Stat-Geburten.htm



BMJ R | Berlin, im Mai 2003
1A 2-3473/7 -12 105/2003 | (sch\SorgeR-Forschg\ *

konzept_mai03.doc)

Erste Ube'rlegunge_n fur eine empirische Untersuchung (Eltern,befrégung) zur Umset-

zung des Urteils des Bundesverfassungsgerichts vom 29. Januar 2003

Das BuAnde‘sverfassungsgericht hat in seinem Urteil vom 29. Januar 2003 (1 Byl 20/99, 1

BVR 933/01 — Anlage 1") die"geltende-gésetzliche Regelung zum Sorgerecht nicht miteinan-

. der verheirateter Eltern (§ 1626a BGB) im WAesentliehen far verfassungskonform erklart, Es
hat jedoch dem Gesetzgeber u. a. aufgegeben, die tatsachliche Entwickiung zu be‘obééhte_n
und auf diesem Wege die Richtigkeit seiner Annahmen zZu Ubérpri)fen. In'den insoweit hﬁaﬂ.— |

' geblichen L_eitSétzén 3-und 4 formuliert das Bundesverfassungsgericht diesen Auftrag wie |
folgt: .

3. In'Féllen; in denen die Eltern mit dem Kind zusammenleben und beide ihre Kooperati-
onsbereitschaft schon durch gemeinsame tatséchliche Sorge fiir das Kind zum Ausdruck
gebracht haben, durfte der Gesetzgeber davon ausgehen, dass die Eltern die nunmehr:
bestehende gesetzliche Méglichkeit einer gemeinsamen Sorgetragung in der Regel nut- .
zen und ihre tatséchliche Sorge durch Sorgeerklarungen auch rechtlich absichern.

4. Der Gesetzgeber ist verpflichtet, die tats&chliche Entwickiung zu beobachten und zu
priifen, ob seine Annahme auch vor der Wirklichkeit Bestand hat. Stelit sich heraus, dass’
dies regelmaRig nicht der Fall ist, wird er dafiir sorgen miissen, dass Vatern nichteheli-.
cher Kinder, die mit der Mutter und dem Kind als Familie zusammenleben, ein Zugang
zur gememsa?n‘é“ﬁ' Sorge erdffnet wird, der ihrem Elternrecht aus Art. 6 Abs. 2 GG unter
Berticksichtigung des Kindeswohls ausreichend Rechnung tragt.” '

. Erfordernis einer Eltembefraqunq

Der Entwurf der Bundesregieruhg flr ein ,Gesetz zur Einfuhrung einer Ubergangsre-
gelung zum K_indschaftsrech’tsrefoi'mgesetz fur nicht miteinander verheiratete Eltern“
(BR-Drucksache 15/ ...) sieht u. a. vor, im Rahmen der Klnder— und Jugendhﬂfestahsttk

kinftig zu erheﬂbwen wie viele Sorgeerklarungen abgegeben werden. Dies reicht jedoch
er—Gn;;eﬂtgu;g der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts nicht aus, weil die
zu tberprifenden Annahmen des Gesetzgebers die konkrete Lebenssituation der nlcht
verheirateten Eltern betreffen und insbesondere auch diejenigen Eltern von Interesse
sind, die zusammenleben und keine Sorgeerklérdngen abgeben. Fur diese Gruppe ist
zu ermittein, welche Griinde fur die Nichta'bgabe von SOrgeerklérUngeh'maﬂgeblich
sind (Urteilsgrundé unter Clt2acc (2) (b), Rdnr. 70 — Anl'age). Eine vollstandige Um-
setzung des Auftrags des Bundesverfassungsgerichts ist daher nur im Wege einer El-

ternbefragung maoglich.
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Gegenstand der Elternbefragung

teils abzuleiten (unter C | 2 a cc, insbes. Rdnr. 69 — 75):

»(a) Der Gesetzgeber ist davon-ausgegangen, dass es in der Regel dann,
wenn Kooperationsbereitschaft zwischen den Eltern besteht, auch zur ge-
meinsamen Sorgetragung nach § 1626 a Abs. 1 Nr. 1 BGB kommt. Dies gilt
insbesondere fir die Félle, in denen die Eltern mit dem Kind zusammenle-

Welche Fragen den Eitern zu stellen sind, ist insbesondere aus den Grinden des Uf—

69

ben und beide ihre Kooperationsbereitschaft schon durch gemeinsame tat-

sachliche Sorge fir das Kind zum Ausdruck gebracht haben. Durch diese

Regelung ist dem Elternrecht des Vaters aus Art. 6 Abs. 2 GG hinreichend

- Rechnung getragen worden. Der Gesetzgeber durfte davon ausgehen, dass

die Eltern die nuhmehr bestehende gesetzliche Mdglichkeit einer gemein-
samen Sorgetragung in der Regel nutzen und ihre tatsachhche Sorge durch
Sorgeerklarungen auch rechtllch absichern. .

(b) Dass es dennoch Falle geben kann, in ‘denen die Mutter trotz Zusam-

menlebens mit dem Vater und dem Kind keine Sorgeerkladrung abgeben will,
hat der Gesetzgeber gesehen (vgl. BTDrucks 13/8511, S. 66). Seine Ein-
schatzung, in solchen Féllen sei die Weigerung der Mutter Ausdruck eines
Konfliktes zwischen den Eltern, der sich bei einem Streit auch (iber die ge-
meinsame Sorge nachteilig fir das Kind auswirkt, ist vertretbar. Der Gesetz-
geber durfte davon ausgehen, dass eine Mutter, gerade wenn sie mit dem
Vater und dem Kind zusammenlebt, sich nur ausnahmsweise und nur dann
dem Wunsch des Vaters nach einer gemeinsamen Sorge verweigert, wenn
sie daflir schwerwiegende Grinde hat, die von der Wahrung des Kindes-
wohls getragen werden, dass sie also die Mdglichkeit der Verweigerung ei-
ner Sorgeerkidrung nicht etwa als Machtposition gegenuber dem Vater
missbraucht. Unter dieser Annahme ist es mit Art. 6 Abs. 2 GG vereinbar,
dass der Gesetzgeber davon abgesehen hat, bei einem Nicht-zustande-

‘Kommen (bereinstimmender Sorgeerklarungen eine genchthche Einzelfall-

prifung zuzulassen. .

3)@)... -

(b) Trafen die Annahmen des Gesetzgebers allerdings nicht zu, sollte sich
insbesondere herausstellen, dass es auch bei einem Zusammenleben der
Eltern mit dem Kind in gréRerer Zahl aus Grinden nicht zu einer gemeinsa-
men Sorgetragung nach § 1626 a Abs. 1 Nr. 1 BGB kommt, die nicht vom
Kindeswoh! getragen werden, wiirde sich § 1626 a Abs. 1 Nr. 1 BGB als un-
vereinbar mit Art. 6 Abs. 2 GG erweisen. Dann wére die gesetzliche Typisie-
rung nicht mehr gerechtfertigt, und es verstieRe gegen das Elternrecht des

70
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Vaters eines nichtehelichen Kindes aus Art. 6 Abs. 2 GG, wenn er trotz Zu-

sammenlebens mit der Mutter seines Kindes und trotz gemeinsamer tat-
sachlicher Sorge fur das Kind vom Sorgerecht ausgeschlossen wird, obwohl
die Kooperationsfahigkeit und —bereitschaft beider Eltern durch die tatsé&chli-

che gemeinsame Sorge fiir das Kind erwiesen ist und deshalb fiir die Ver- "
v weigerungshailtung der Mutter nicht ausschlaggebend sein kann.”

Diese Ausfilhrungen machen es nach hiesiger Einschatzung erforderlich,

re folgende Fragen zu stellen:

a)

Leben Sie mit dem Vater/der Mutter lhres Kindes zusammen?

insbesonde-
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b) Lexsten belde Elterntesle Beltrage zu Pflege und ‘Erziehung des Klndes (gemem-

same tatsachliche Sorge)?

3 Betreuung, Beaufsichtigung

Anordnungen gegentber dem Kind, etwa zum Aufenthaltsort oder zum
Kontakt mit Dritten ; | | i o
Versorgung, Unterhalt

gemeinsame Erdrterung von Erznehungsfragen und sonstigen Angelegen-

heiten des Kindes

c) Haben Sie uberelnstlmmende Sorgeerklarungen abgegeben e} dass lhnen die :
elterliche Sorge gemeinsam zusteht (§ 1626a Abs. 1 Nr. 1 BGB)

~d)  Wenn Sie Frage c) mit Nein‘ beantwortet haben: Welche Grunde waren fur dj.e'

Nichtabgabe von Sorgeerklarungen mafigeblich?

keine Kenntnis von der rechtlichen Mbglichkeit

die jeWeilige'Recht'sposition'ist unwichtig, es kommt auf die tatséchlibhe
Kooperation an B ‘ |
weil die Kooperation.dann schw1enger ware -

sonstige.

Im Einzelnen missen die Fragen, erganzende ,Kontrollfragen® zur Gewahrleistung der Re-

prasentatlwtat elngeschlossen |n Zusammenarbeit mit der Beraterin/dem Berater (s unten

lV ) formuhert werden.

. Durchfiihrung derEIternbéfraqunq v

Da der Umfang der Befragljng Uberschaubar und der notwendige juristische Séch-

verstand.im BMJ vorhanden ist, soll die Befragung nicht extern vergeben,; sondern mit

Unterstitzung durch eine Beraterin/einen Berater (s. unter IV.) von BMJ selbst durch-

gefuhrt werden. Nach dem derzeitigen Stand soll dabei wie folgt vorgegéngen werden:

- Um nicht.,ins Blaue hinein®, z. B. Gber Telefon, Personen ansprechen zu mis-

sen, konnte der Weg Uber die Jugendamter gewahlt werden, die von den Stan-
desamtern ber die Geburt eines Kindes nicht verheirateter Elfern unterrichtet
WS’(G, § 279a Dienstanweisung fur die Standesbeamten und ihre
Aufsichtsbehdrden — DA).
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Um eine datenschutZrechtlich bedehkliche Weitergabe der persdnlichen Daten
der Eltern von den Jugendémtern an BMJ zu vermeiden konnten die Jugend-
amter mit den Fragebdgen ausgestattet und gebeten werden, dlese an die Eltern

welterzulelten

in Fé;llen', in denen dem Jugendamt Name und Anschrift des Vaters nicht bekannt
geworden ist, weil die Vaterschaft bei der Geburt noch nicht anerkannt war (siehe
§ 279a Satz 2 DA), wird die Mutter gebeten, einen Fragebogen an den Vater

weiterzuleiten.

Die Versendung der Fragebdgen an die Jugendamter erfolgt durch BMJ unter-

stutzt durch ein oder mehrere Hilfskrafte. Die Mithilfe der Jugendamter wird Ub_ef

~die Jugendministerkonfergénz oder BMFSFJ erbeten. Den Fragebtgen werden

Ruckumschlage mit der Angabe ,Porto zahlt Empfanger” beigeﬂjgt'.

: Anmerkung: Bei einer Fallerhebung tber ein Quartal waren ausgehend
von den Zahlen des Statistischen Bundesamtes lber neugeborene Kinder
nicht verhelrateter Eltern knapp 46.000 Eltern zu befragen (Anlage 2). X .,

e AN SRR RS PR s AR S
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Die Auswer’tung der Fragebogen erfolgt ebenfalls durch BMJ unterstiitzt durch

‘ein oder mehrere Hilfskrafte. Legt man die Erfahrungen der Proksch-Unter-

A éuchung zugrunlde, kann mit einem Riicklauf von 20 % der Fragebodgen gerech-

net werden.

Beratung durch einen Sozialwissenschaftler

Da BMJ nicht Uber den notwendigen sozialwissenschaftlichen Sachverstand verfugt,
“soll es sich sowohl bei der Erstellung als auch bei der Auswertung des Fragebogens
durch einen Sozialwissenschaftler/eine Sozialwisschenschaftlerin beraten lassen. Die-
se Beratung soll inSbesondere dazu beitragen, dass die Eltern mit der notWendigen
Sensibilitat befragt (Vermeidung von Konflikten durch die Befragung) und repréasentati-
ve Ergebnisse erzielt werden. Gegenwartig sucht BMJ einen geeigneten Sozialwissen-
schaftler/ eine geeignete Sozialwissenschaftlerin; mit ihm/ihr soll ein Beratervertrag

abgeschlossen werden.
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Sﬁﬁsﬁscﬁ es Bundesamt | D ST&T! S

Deutschland : ,  wissen.nutzen,
Deutschland ,
Gegenstand der Nachweisung Einheit] 1999 | 2000 2001
EheschlieBungen, Geborene, Gestorbene o -
EheschlieBungen Anzahl| 430 674] 418 550| 389 591 2
Lebendgeborene insgesamt Anzahl| 770 744| 766 999] 734 475 2

Lebendgeborene von nicht
verheirateten Eltern

Lebendgeb. mit-
auslind. Staatsang.

Anzahl| 170 634] 179 574| 183816 2] ° 4 = ..

Anzahl| 95216 49776| 441732

Totgeborene ' Anzahl] 3118 3084 2881
Gestorbene ' . - |Anzahl| 846 330| 838 797} 828 541 2
|Gestorbene im? 1. Lebensjahr Anzahl| 3496 3362| 31633

UberschuB der Lebendgeborenen (+) . ~ 5
bzw. der Gestorbenen (-) Anzahl} -75 586| -71 798| -94 066 -

Ehescheidungen ’ ; Anzahl| 190 590| 194 408| ,1v97 498

Durchschnittliches Heiratsalter Lediger

Minner | Alter 31,0 31,2
Frauen - Alter 283 284
1 Seit 1.1. 2000 neues Staatsangehc‘jrigkeitsrécht

2 Korrigierte Zahlen. -

Aktualisiert am 28.Januar 2003

© Statistisches Bundesamt Deutschland 2002 ’ Fenster schliessen
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Kolturwissenschaften

RD Dr. Gerhard Schomburg
Bundesministerium der Justiz
Referatl A 2

11015 Bertin

hr Zeichen, thre Nachricht vom Mein Zeichen Durchwahl (0541) 969, Osnabriick Z . x

Osnabriick, den 04. August 03

Sehr geehrter Herr Schomburg,

ich bedanke mich bei dieser Gelegenheit noch einmal fur lhre freundliche Anfrage
und sende lhnen wie vereinbart anbei meine beratende Stellungnahme und den
Projektentwurf fur die vorgeschlagene ,Pilotstudie: Elterliches Sorgerecht in
Familiengemeinschaften* zu. |

Wie bereits besprochen, ist der fur diese Studie verfugbare Sachmittelfond nur im
laufenden Jahr abzurufen. Um die entsprechenden Sachmittel abrufen oder
anderweitig einsetzen zu kénnen, ware eine moéglichst zeitnahe Entscheidung in

Ihrem Haus von groer Bedeutung.
Alles Weitere besprechen wir gelegentlich telefonisch, ich werde im Laufe des
August immer mal wieder verreist sein, bin aber tber meine E-Mail Adresse zu

- erreichen.

/%MJ @é*@ﬁ\@xm

2t 10723 /) Z- 3 — L 4(7,9’/0200,%‘



Prof. Dr. Maud Zitelmann
Universitat Osnabriick

Empirische Untersuchung (Elternbefragung) zur Umsetzung des Urteils
des Bundesverfassungsgerichts vom 29. Januar 2003

Teil 1 Untersuchungsgegenstand und Beratende Stellungnahme

Fragestellung
Durch das Urteil des Bundesverfassungsgerichtes (BVerfG) vom 29. 01. 2003 wird die

gesetzliche Regelung zum Sorgerecht nicht miteinander verheirateter Eltern (§ 1626a BGB)
im Wesentlichen fir verfassungskonform erklart. In Hinblick auf den von Vatern g ertigten
gesetzlichen Sorgerechtsvorrang der Mitter, nimmt die Entscheidung den Gesetzgeber aller-
dings in die Pflicht, ,,die tatsachliche E ntwicklung zu b eobachten und zu p riifen, ob seine
Annahme auch vor der Wirklichkeit Bestand hat*:'

Konkret geht es dabei erstens um die der geltenden Gesetzgebung zugrunde liegende
Annahme, dass zusammenlebende und gemeinsam fir das Kind sorgende Eltern in der
Regel von der Moglichkeit einer Sorgeerklarung Gebrauch machen, um ihre tatsachliche
Sorge rechtlich zu sichern. Zweitens geht es um die Uberpriifung der vom Bundesver-
fassungsgericht als zunachst berechtigt erachteten Annahme?, dass sich die Mutter in dieser
Familienform nur ausnahmsweise und nur dann dem Wunsch des Vaters nach einer
gemeinsamen Sorge verweigern wird, wenn sie schwerwiegende Griinde hat, die von der
Wahrung des Kindeswohls getragen werden. ’

Entwurf des Bundesjustizministeriums

Bezogen auf diesen rechtstatsachlichen Forschungsauftrag des Bundesverfassungsgé-
richtes liegt ein e rster E ntwurf’ d es B undesministeriums fur Justiz vor. Es sei geplant, im
Rahmen der Kinder- und Jugendhilfestatistik kiinftig zu erheben, wie viele Sorgeerklarungen
abgegeben werden. Dies allein reiche jedoch zur Umsetzung des Urteils des
Bundesverfassungsgerichts nicht aus, weil die zu {berprifenden Annahmen des
Gesetzgebers die konkrete Lebenssituation der nicht verheirateten Eltern betreffen und
insbesondere auch diejenigen Eltern von Interesse sind, die zusammenleben und keine
Sorgeerklarungen abgeben. Gerade fir diese Gruppe sei aber zu ermittein, welche Griinde
fur die Nichtabgabe von Sorgeerkiarungen mafigeblich sind (Urteilsgrinde unter C | 2 a cc

! Leitsatz 4 BVerfGE vom 29. Januar 2003 (1 BvL 20/99, 1 BVR 933/01)

2 Leitsatz 3 BVerfGE vom 29. Januar 2003 (1 BvL 20/99, 1 BvR 933/01)

3 ,Erste Uberlegungen fir eine empirische Untersuchyng (Eltembefragung) zur Umsetzung des Urteils des Bundesver-
fassungsgerichts vom 29. Januar 2003“. Schreiben vom Mai 2003 | A 2 — 3473/7 - 12 105/2003, Ubersandt von Herrn
Regierungsdirektor Dr. Schomburg. -



