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‘Frau UALn | A é’/ (//f/

Herrn AL 1/ (,\/ /

?
‘das Kabinettreferat - ((u((‘

Herrn ‘.Staat‘ssekretér / L ¥ V

Frau Ministerin

mlt der Bitte um Kenntnisnahme des Vermerks zu l. und Billi-

gung des Schreibens zu II. vorgelegt

Herr Parlamentarischer Staatssekretérhat Abdruck erhalten.
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Vermerk:

1.

2.1

2.2.

Anlass der Vorlage: _ . _ /

In der Dienstbesprechung am 12. Januar 2004 zur Problematik, inwieweit gesetzlicher |

| Anderungsbedarf bei den Vorschrn‘ten Uber die elterliche Sorge nicht miteinander ver-
,helrateter Eltern besteht, hat Frau Ministerin entschieden, dass BMJ auf der JUMIKO

am 17. Juni 2004 zu diesem Themenkreis berichten solite und vorab die LJVen um

Stellungnahme zu bitten s’i_nd‘ Letzteres soll mit dem Schreiben zu II. erfolgen.
“Sachstand:

_Das BVerfG hat in seine'm Urteil vom 29. Januar 2003 zur elterlichen Sorge nicht mit-

. einander Verheirateter Eltern das Regelungsgefiige der §§ 1626a ff. BGB im Wesentli-

chen fur verfassungskonform erklart, jedoch dem Gesetzgeber aufgegeben, einerseits
eine Ubergangsregelung fir ,Altfalle” zu schaffen, andererseits die tatséchliché Ent-
wicklung zu beobachten ob die gesetzlichen Annahmen, welche das derzeitige Rege— |
lungsgefuge als verfassungsgemal erscheinen lassen, auch vor der erklrchkelt Be-
stand haben. '

Sowohl das Gesetzesvorhaben zur Ubergangsregelung (,Gesetz zur'Umsetzung fami-

lienrechtlicher Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts: seit 31. Dezember

' 2003 in Kraft) als auch das Beobachtungsgebot haben die Diskussion um den Ande-

rungsbedarf des geltenden Rechts der elterlichen Sorge nicht miteinander verheirateter
Eltern wieder aufleben lassen (Stichwort: ,Neufalle®). Beigeflgter Problemaufriss be--
leuchtet den rechtlichen Hintergrund (§§ 1626a, 1672 BGB) (Anlage 1).

Um dem o.g. Beobachtungsgebot des BVerfG nachzukommen, wurde erwogen, Frau
Prof. Maud Zitelrhann, Universitat Osnabriick, mit einer entsprechenden Untersuchung
zu beauftragen. Frau Ministerin hat sich - insbesondere wegen der zeitlichen Dimensi-
on einer sovlckhen'Untersuchung und wegen des Risikos, die mafgeblichen gesétzli-
chen Annahmen mit einer Untersuchung nicht verifizieren oder falsifizieren zu kénnen
— derzeit dagegen entschieden (vgl. Vorlage vom 27. August 2003 nebst Anmerkun-

gen, Anlage 2).
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Eine (erste) Einschatzung, inwieweit sich Anderungen der §§ 1626a, 1672 BGB emp-
fehlen, soll vielmehr mittels Abgleich der Rechtsen,twicklung in den EU-Mitgliedstaaten
und Positionierung der Bundeslénder erfolgen. Zudem ist fiir September 2004 eine von
der SPD- Fraktlon betriebene Experten-Anhérung geplant (Gesprache mit der Abge-
ordneten Batzmg sind bereits erfolgt).

Daruber hinaus beabsnchtlgt BMJ auf der JuMiKo am 17 Junl 2004 Uber diesen Punkt
zu berichten (TOP ,,Sonstlges“ als Berlchtspunkt)

Schreiben:

’ Landesjustizv’éwvaltungen

Betr.: Elterliche Sorge nicht mitéihandér verheirateter Eltern
U
hier: Bitte um Stellungnahme zur Frage eines Anderungsbedarfs ger §§ 1626a 1672

- BGB

Das Bundesverfaséungsgericht hat in seinem Urteil vonﬁ 29. Januar 2003 zur-elterlichen
Sorge nicht miteinander verheirateter Elfern das Regelungsgefiige der §§ 1626a ff. BGB im
Wesentlichen fiir verfassungskonform erklart, jedoch dem Gésetzgeber aufgegeben, einer-
seits eine Ubergangsregelung fr LAltfélle” zu schaffen, andererseits die tatsachliche Ent-
wicklung zu beobachten, ob die gesetzlichen Annahmen, welche das derzeitige Regelungé-

geflige als verfassungsgeman erscheinen lassen, auch vor der Wirklichkeit Bestand haben.

Wahrend der Gesetzgeber mit dem zum 31. Dezember 2003 in Kraft getretenen ,Gesetz zur

, Umsetzu_ng familienrechtlicher Entscheidungen” dem Auftrag des Bundesverfassungsge-

richts zur Einfihrung einer Ubergangsregelung fir ,Altfalle” hachgekommen ist, ist — nicht

nuf wegen des Beobachtungsgebots des Bundesverfassungsgerichts - auch »generell die
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Diskussion um den Anderungsbedarf des geltenden Rechts der elterlichen Sorge nicht mit-
einander verheirateter Eltern wieder aufgelebt (Stichwort: ,Neufaile®). |

Rechtlicher Hintergrund ist folgender:

Mit den §§ 1626a ff. BGB, die im Rahmen der Kindschaftsrechtsreform von 1998 in das Biir-
gerliche Gesetzbuch eingefiigt worden sind, ist nicht miteinander verheirateten Eltern erst-
_mals die Méglichkeit der gemeinsamen elterlichen Sorge eingeré‘umt worden. Die Mutter hat -
jedoch insoweit eine starkere R'echtstellung behalten, als sie Inhaberin der Alléinsorge bleibt,
wenn sie keine Erklarung abglbt Gegen ihren W|I|en kann — von Fallen der Kindeswohlge-
fahrdung abgesehen — keine gemeinsame. Sorge begrundet werden. Wesenthcher Grund fur

jdlese Regelung war die Uberlegung, dass nichteheliche Kinder nicht nur in intakten mcht-
ehehchen Lebensgemeinschaften geboren werden, sondern nach wie vor auch im Rahmen
fluchtiger und instabiler Beziehungen. Der Gesetzgeber hat vor diesem Hmtergrund ange-
nommen, dass unverheiratete Eltern nicht ohne weiteres die fiir die gemeinsamve elterliche
Sorge notwendige Ubereinstimmuhg und Kooperationsgemeihschaft besitzen (vgl. Entwurf
der BundesrégierUng zum Kindschaftsrechtsreformgesetz, BT-Drucksache 13/4899, S. 58;

_ Bericht und Beschlussempfehlung des Rechtsausschusses, BT-Drucksache 13/8511,‘ S. 66).
» Er hat daher die gemeinsame Sorge da\/on abhangig gemacht, dass die Eltern inre Ubefein-
stimmuhg und Bereitschaft, in Angelegenheiten des Kindes zu kooperieren, durch die Abga-
be tbereinstimmender Sorgeerklarungen dokumentieren. Gegen die §§ 1626a ff. BGB wird

vor allem angefﬂhrt,‘dass sie keine konkrete Kindeswohlpriifung erméglichen, sondern die
gemeinsame Sorge unabhangig von den Umstanden des Einzelfalls von dem Einverstandnis

der Mutter abhangig machen.

Um eine (erste) Einschétzung vornehmen zu kénnen, inwieweit sich Anderungen der

§§ 1626a, 1672 BGB empfehlen, ist das Bundesministerium der Justiz séhr an Stellungnah-
men der Landesjustizverwaltungen interessiert. Eine vertiefte Praxisbefragung halten wir
derzeit noch nicht fur erforderlich und sie ware hinsichtlich der AUswirkungén der am 31. De-

zember 2003 in Kraft getretenen ,Altfallregelung” éuch verfriiht.

Das Bundesministerium der Justiz beabsichtigt, zu der Gesamtproblematik auf der JUStiimi-
nisterkonferenz am 17. Juni 2004 zu;berichten{und wurde dabei gerne auch eine Auswertung
“der Stellungnahmen vorstellen (unter TOP.,Sonstiges"” als Berichtspunkt). Wegen dieser
Zeitvorgabe ware der Eingang Ihrer Stellkun'gnahmer! zum 20. Mai 2004 wUnschenswert’. '
| bis
Im Auftrag



. (Dr. Hofelmann) ’

Abdruck unmittelbar an Hrn. RD Dr. Heitland
WV iiber

Herrn AL |
Frau UALNn I A

InRef. 1 A2




: (referaUscho/SorgeR/And§1 626a/SPD-Anhd _problem_jan04)

Empfehlen sich Anderungen des Rechts der eltérlichen Sorge
nicht miteinander verheirateter Eltern?

— Problemaufriss —

Die Pflicht und das Recht, fur ein minderjahriges Kind zu sorgen (elterhche Sorge) ordnet

- das Gesetz verhelrateten Eltern grundsétzlich gememsam Zu. Nlcht mltemander verhe:rate-
ten Eltern steht die elterliche Sorge nach den §§ 1626a ff. BGB dann gemennsam zu, wenn
sie vor einem Notar oder beim vJugendamt Ubereinstimmende Sorgeerklarungen abgeben.
Eine Ubertragung der elterlichen Sorge auf den nicht mit der Mutter verhei'ratéten Vater allein
ist nach § 1672 Abs. 1 BGB durch gerichtliche Entscheudung moghch wenn dle Mutter der
Sorgerechtsubertragung zustlmmt

1. Mitden §§ 1626a ff. BGB, die im Rahmen der Kindschaftsrechtsreform von 1998 in das
Birgerliche Gesetzbuch eingefugt worden sind, ist nicht miteinandef verheirateten Eltern
erstmals die Maglichkeit der gememsamen elterlichen Sorge emgeraumt worden. Die Mutter
hat Jedoch insoweit eine starkere Rechtstellung behalten, als sie Inhabenn der Allemsorge
bleibt, wenn sie keine Erklarung abgibt. Gegen ihren Willen kann — von Fallen der Kindes-

| wohlgefahrdung abgesehen — keine gemeinsame Sorge begriindet werden. Wesentlicher
Grund fur diese Regeluhg war die Uberlegung, dass nichteheliche Kinder nicht nur in intak-
ten nlchtehehchen Lebensgemeinschaften geboren werden sondern nach wie vor auch im-
Rahmen ﬂuchtnger und lnstabller Beziehungen. Der Gesetzgeber hat vor diesem Hlntergrund ,
angenommen, dass unverhexratete Eltern nlcht ohne welteres die fur die gemeinsame elterli-

- che Sorge notwendlge Uberemstlmmung und Kooperatlonsgememschaft besvtzen (vgl. Ent-
wurf der Bundesregierung zum Klndschaftsrech_tsreformgese_tz, BT- Drucksache 13/4899, S.
58; Bericht und B,eschvlussempfehlung‘des Rechtsva'Usschuss:es, BT-Dfucksache 13/8511, S.
66). Evr hat daher die gemeinsame Sorge davon abhéhgig ‘gemachf dass die Eltefn ihre U-

., bereinstimmung und Bereitschaft, in Angelegenhevten des Kindes zu kooperleren durch die
Abgabe tibereinstimmender. Sorgeerklarungen Zu dokumentleren

‘ln seinem Ur‘te‘il vom 29. Januar 2003 hat,da‘s,Bundésverfassungsg_ericht dieses Regelungs-

- konzept furim Wesentlichéﬁ verfassungskonform erkléart. Es hat je_doch dem ‘Gesetzgeber’}
,nebén der Scha-ffung einer Ubergangsregélungfﬂr df'e sogenannten ,,Altfél.le“ (mit.dem Ge-

- setz zur Umsetzung famlllenrechthcher Entscheidungen des Bundesverfassungsgenchts am

31. Dezember 2003 in Kraft getreten) aufgegeben, die tatsachllche Entwncklung zZu beo— :
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bachten und zu prifen, ob die gesetzlichen Annahmen auch vor der Wirklichkeit Bestand
haben. Zu diesen Annahmen gehort insbesondere, dass_eine Mutter, die mit dem Vater und
dem Kind zusammenlebt und gleichwohl keine Sorgeerklarung abgeben will, dafir schwer-

wiegende Grunde hat, die von der Wahrung des Kindeswohls getragen werden.

Nach 'derEntsche_idung des Bundesverfassungégerichts muss der Gese‘tzgebér zumindest
den Verfassungsrechtlich gebotenen ,,Beobachtungsauftrag“ erfullen. Mit Blick auf die vielfal- .

tige Kritik, die an der geltenden Regelung der §§ 1626a ff BGB geubt wird, sollte jedoch auch .

erortert werden, ob rechtspolltlsch uberhaupt an dieser Regelung festgehalten werden soll.
Gegen die §§ 1626a ff BGB wird vor allem angefhrt, dass sie keine konkrete Kmdeswohl-
prufuhg'erméglichen, sondern die gemeinsame Sorge unabhéangig fvon,den Umstanden des
Einzelfalls von dem Einverstandnis der Mutter abhangig machen. Diskutiert werden in die-
sem Zusamme'nhang insbesondere Fallkbnstellati'ohen in denen die Mutter ihrEinversténd-
nis verwecgert -obwohl das Kmd in der Vergangenheit Beziehungen auch zum Vater aufge-
baut hat und Griinde, die gegen eine gemelnsame Ausubung der elterllchen Sorge sprechen
— etwa eine mangelinde Kooperationsfahigkeit der Eltern — nicht vorliegen.

Gibt es gesejzliché Alternativen zum Regelungskonzept der §§ 1626a ff BGB? Ein Blick in
die RechtsordnUhgen des Ausiands zeigt, dass die Staéten'die'gemeinsame elterliche Sorge
nicht verheirateter Eltern unterschledhch geregelt haben. Es lassen sich im wesenthchen drei
alternat:ve Regelungsmodelle unterschelden '

(1) Den Eltern steht die elterliche Sorge grundSéfz!ich gemeinsam zu. Eine (teilweise oder |
vollstandige) Ubertragung der elterlichen Sorge auf einen Elternteil ist durch genchthche Ent-
| scheidung moghch ' '

(2) Den Eltern steht die elterliche Sorge gemeinsam zu, wenn sie in einer n_ichtehelichén ‘
Lebensgemeinschaft zusammenleben.' Eine (teilweise oder vdllsténdige) Ubertragung délj
elterlichen Sorge auf einen Elternteil ist durch gerichtliche Entscheidung maoglich. '

(3) Die gemeinsame elterliche Sorge ist — ‘wie in Deutschland — an 0bereinstimmendé Er-
klarungen bzw. eine Elternverembarung geknupft kann Jedoch aullerdem durch genchthche
~ Entscheidung nach Kmdeswohlprufung begrundet werden v '

2. Neben einer moglichen Anderuhg der §§ 1626a ff. BGB muss auch eine Anderung des
 § 1672 Abs. 1 BGB in Betracht gezogen werden. Ebenso wie fur die Begrindung der ge-
meinsamen Sorge ist danach atich fur die Ubertragung der Alleinsorge auf den Vater die
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Zustlmmung der Mutter erforderhch Verwelgert die Mutter ihre Zustimmung, findet auch hier

~ keine konkrete KmdeSWOhlprufung statt. Dles schitzt das Mutter-Klnd Verhaltnis vor dem

Vater als mdglichem Sorgerechtskonkurrenten kann jedoch im Einzelfall — so die Kritiker —
dazu fithren, dass der Vater die elterliche Sorge auch dann nicht Gbernehmen kann, wenn er

eine enge Beziehung zum Kind hat und erkennbar der besser geeignete Elternteil ist.

Die geptante Anhorung soll dazu diehen, die Frage des Anderungsbedarfs der Vorschriften :
far die elterliche Sorge nicht miteinander verheirateter Eltern mit Expertinnehvund Experten
aus Wissenschaft und Praxis eihgehend zu erortern. Dabei sollen auchdie verfassungs-
rechtlichen \‘/orgabe’n sowie Erfahriqngen aus der Rechtsvefgleichung einbezogen werden.



