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Vermerk:

Auf Anfrage von Herrn PRPSt vom 14. Mai 2003 hat Ref. | A 2 eine Auswertung der Anmer-
kung von RIAG Antonio Gimbernat Jonas, Korbach, zum Urteil des Bundesverfassungsge-
richts vom 29. Januar 2003 (GZ: 1 BvL 20/99 und 1 BvR 933/01) zur Verdffentlichung in der
Zeitschrift "Das Jugendamt" mit Vorlage vom 22. Mai 2003 erstellt (vgl. Anlage).

Mit Verfigung vom 5. Juni 2003 erbittet Herr PRPSt den Entwurf eines Dankesschreibens an
Herrn RIAG Jonas, welcher hiermit vorgelegt wird.
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nochmals vielen Dank fur Ihre freuwndlicherweise am.13..Mai.2003.iibergebene Anmerkung
zum Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 29. Januar 2003 (GZ: 1 BvL 20/99 und 1

BVR 933/01), weleke Sie'in der Zeitschrift "Das Jugendamt" veréffentlichen-moehten. | 20k \qut}fgz{.{f.,vi»v.{;c.z,,
' ol VNagsehin (aktn,
faatin
Ich habe |hre Anmerkung dem Fac ferat ,Kindschaftsrecht im Bundesministerium der

Justiz };u&{&usweﬁuﬁgf zugeleitet.

Wie Sie sicherlich wissen, liegt seit dem Kabinettsbeschluss vom 28. Mai 2003 ein Gesetz-
entwurf der Bundesregierung zur Einfilhrung einer Ubergangsregelung zum Kindschafts-
rechtsreformgesetz fur nicht miteinander verheiratete Eltern vor, Wedléheﬁ-auch auf der|He-
miia%%%es Bundesministeriums der Justiz eingestellt ist. Dieser Gesetzentwurf zur Umset-
zung vnrbenannien Urteils wird derzeit in den Ausschiissen des Bundesrats beraten (vgl.

BR-Drs. 379/03). Die notwendigen Schritte, um die sehr kurz bemessene Umsetzungsfrist
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danit
- einzuhalten, sind mithin eingeleitet. Die Bundestagsbefassung ist fir September 2003 anvi-
siert.
L7 oo

De\r/bishef in der Verbands- und Ressortabstimmung auf breite Zustimmung gestofSem;ér:t-
»wu@sieht die Einfihrung eines neuen familiengerichtlichen Antragsverfahrens fur sope-’
nannte ,Alt-Falle” - Trennung der Eltern vor 1. Juli 2003 - vor. Dieses zielt auf die Ersetzung
der Sorgeerklarung im Sinne von § 1626a BGB hinsichtlich des eine gemeinsame Sorge
verweigernden Elternteils. Prifungsmafistab ist — wie stets in Sorgerechtsverfahren — das
Kindeswohl. Der Gesetzentwurf enthéltwAnderungen im Bereich der Kinder- und Ju-
gendhilfestatistik. Auch sie dienen der Umsetzung uonbé.aanmen Urteils, Ié‘é‘ﬁdcgeh%s Bun-.
desverfassungsgericht den Gesetzgeber verpflichte{f‘,aéie tatsachliche Entwicklung im Bereich
der elterlichen Sorge zu beobachten, um etwaigen weiteren Handlungsbedarf festzustellen.
Die Ergebnisse der statistischen Erhebung werden in eine vom Bundesministerium der Justiz
geplante erganzende empirische Untersuchung einflieen.
olet

Ihrem Appell zu einer Mitregelung der ,Neu-Félle" ist veriegender Regierungsentwurf felgtich
nicht nachgekommen. Dies schlief3t jedoch kunftige Reformen in diese Richtung nicht aus,
zumal ein Teil der im Rahmen der Vorarbeit zum Gesetzemtgrientwurf beteiligten Fachkreise /
und Verbande auch diese Forderung erhoben haben.

_ don Bmotta i il v ole i
Die (derzeitige) Beschrankung auf Alt-Falle erklart sich daraus, dass man zunachst nur um
die zeitgerechte Umsetzung ils des Bundesverfassungsgerichts bia@icl‘rﬂicﬁéer kon-
kreten Forderung?nach einer Ubergangsregelung bemiiht ist und bemiiht sein muss. Eine
Anderung des § 1626a BGB insgesamt bedarf eingehender Dlskussmnﬁur diétrfahrungs-
gema@‘e vom Bundesverfassungsgericht gesetzte Jahresfn%kum&d da die Auffas-
sungen da\gu”v{;elt auselnandergeher?\Erst in einem weiteren Schritt hat daher auch das 7 " 7 AT a&(
Bundesverfassungsgericht dem Gesetzgeber aufgegeben, anhand der tatsachlichen Ent- T~ 1 2e fein te
wicklung zu prifen, ob die dem Urfeil hinsichtlich der Neu-Falle zugrunde 'gelegten Annah-

men mit der Realitat Gbereinstimmen W l:e&zteres—wﬂ:de_weiteren gesetzgeberi-
sehen—Haﬁdtungsb‘edarfﬂusloseng Die notwendige empirische Erhebung bef ndet sich im

1 Ler o
Bundesministerium der Justiz bereits i Planungise%admnﬂf

Ihr Vorwurf einer Ungleichbehandlung von Alt- und Neu-Féllen, insbesondere auch wegen
des ungeprift vom Bundesverfassungsgericht unterstellten Mutterbildes oder im Hinblick auf
die Stellung ehelicher und mchtehellcher Kinder, ist natilich.andererseits durchaus nachzu-
voliziehen. 55{*‘*”” el
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‘Ob das vom Gericht angenommene Mutterbild stimmt, keg’n‘ze aber}-.—aueh‘"na'ch“Ei’nschét-
zuu.g_dec_E_aghgneue‘.-inach derzeitigem Erkenntnisstand nicht abschlieend beurteilt wer-
den. So hat das Bundesverfassungsgericht Ihrer grundsétzlich berechtigten Kritik an der
Nichtiiberpriifung bereits selbst in den Urteilsgrinden (vgl. C.1.2.a)cc)(4)) vorgebeugt:
,...Daten Uber die Anzah! der seit In-Kraft-Treten des Kindschaftsrechtsreformgesetzes ab-
gegebenen Sorgeerklarungen liegen derzeit nicht vor...Schlieflich ist zu berlcksichtigen,
dass nicht miteinander verheirateten Eltern erst am 1. Juli 1998 die Moglichkeit der gemein-
samen Sorgetragung erdffnet worden ist. Da eine solche neu geschaffene Rechtsform zu
ihrer gesellschaftlichen Verankerung der verbreiteten Kenntnisnahme und der verstarkten
Aufklarung bedarf, ist der bislang verstrichene Zeitraum auch zu kurz, um schon tragfahige
Aussagen Uber die Wirkung der gesetzlichen Neuregelung machen zu kénnen®.
Dieser Einschatzung ist%uﬂéehsﬂaus meiner Sicht zu folgen. \7

Ot n.\}i,{«w.ni Vi 0 ?,m c(,(,{,g“j}qayﬁgtﬁ,
Sobald reprasentative Daten vorliegen, wird auch die von lhnen ferner vergebraehte-tberte-
gung-zu einer-umfassenden Diskussien-fithren, ab wann namlich von einer Verletzung des
Elternrechts des Vaters Uiberhaupt auszugehen ist, wenn ihm die Moglichkeit der gerichtli- /
chen Durchsetzung der gemeinsamen Sorge verwehrt wird. Einfabschlief&endes Urteil, ab | /
wann bei diesen Fallkonstellationen der Minderheitenschutz einzugreifen hat, ist ohne sozi-
alwissenschaftliche Aus- und Bewertung nicht méglich (Stichwort: ,groRere Zahl*, ,beachtli-
che Zah!*, ,regelmaRige* Wahrnehmung der gemeinsamen rechtlichen elterlichen Sorgé).

{JI‘W . e ) N . . .
A Ihre sonstige Kritik an der Argumentationslinie des Bundesverfassungsgerichts wurde .eber~
falls umfassénd im Hause> erortert und wird das Gesetzgebungsverfahren begleiten, ist-dech-

Der Gesetzgeber dringend auf Anregungen und Hinweise aus der Praxis angewiesen.

e
| “Indiesem Sinne hoffe ich auf einen weiterhin-fruchtbaren-Austausch.zwischen Gerichten.und. .

~Justizverwattung:~
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nochmals vielen Dank fur lhre Anmerkung zum Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 29. Ja-
nuar 2003 (GZ: 1 BvL 20/99 und 1 BvR 933/01), die Sie zur Veréffentlichung in der Zeitschrift "Das
Jugendamt" vorgesehen haben. '

Ich habe Ihre Anmerkung auch dem Referat ,Kindschaftsrecht* im Bundesministerium der Justiz
zugeleitet.

Wie Sie sicherlich wissen, liegt seit dem Kabinettsbeschliuss vom 28. Mai 2003 ein Gesetzentwurf
def Bundesregierung zUr Einfuhrung einer Ubergangsregelung zum Kindschaftsrechtsreformgesetz
fur nicht miteinander verheiratete Eltern vor, der auch auf der Website des Bundesministeriums der
Justiz eingestellt ist. Dieser Gesetzentwurf zur Umsetzung des Urteils wird derzeit in den Ausschis-
“sen des Bundesrats beraten (vgl. BR-Drs. 379/03). Die notwendigen Schritte, um die sehr kurz be-
messene Umsetzungsfrist einzuhalten, sind damit eingeleitet. Die Bundestagsbefassung ist fir
September 2003 anvisiert. |

Der Entwurf, der bisher in der Verbands- und Ressortabstimmung auf breite Zustimmung gestofien
ist, sieht die Einfuhrung eines neuen familiengerichtlichen Antragsverfahrens fir so genannte ,Alt-
Falle® - Trennung der Eltern vor 1. Juli 2003 - vor. Dieses zielt auf die Ersetzung der Sorgeerklarung
im Sinne von § 1626a BGB hinsichtlich des eine gemeinsame Sorge verweigernden Elternteils.
Prifungsmalstab ist - wie stets in Sorgerechtsverfahren - das Kindeswohl. Der Gesetzentwurf ent-

halt zudem Anderungen im Bereich der Kinder- und Jugendhilfestatistik. Auch sie dienen der Um-
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setzung des Urteils, nachdem das Bundesverfassungsgericht den Gesetzgeber verpflichtet hat, die
tatsachliche Entwicklung im Bereich der elterlichen Sorge zu beobachten, um etwaigen weiteren
Handlungsbedarf festzustellen. Die Ergebnisse der statistischen Erhebung werden in eine vom
-Bundesministerium der Justiz geplante erganzende empirische Untersuchung einflieen.

fhrem Appell zu einer Mitregelung der ,Neu-Falle“ ist der Regierungsentwurf nicht nachgekommen.
Dies schlieft jedoch kinftige Reformen in diese Richtung nicht aus, zumal ein Teil der im Rahmen
der Vorarbeit zum Gesetzentwurf beteiligten Fachkreise und Verbande auch diese Forderung erho-

ben haben.

Die (derzeitige) Beschrankung auf Alt-Falle erklart sich daraus, dass das Bundesministerium der
Justiz zunachst nur um die zeitgerechte Umsetzung der konkreten Forderung des Bundesverfas-
‘sungsgerichts nach einer Ubergangsregelung bemiiht ist und bemiht sein muss. Eine Anderung
des § 1626a BGB insgesamt bedarf eingehender Diskussion, da die Auffassungen hier weit ausei-
nandergehen. Die vom Bundesverfassungsgericht gesetzte Jahresfrist ware dafur erfahrungsgeman
zu kurz. Erst in einem weiteren Schritt hat daher auch das Bundesverfassungsgericht dem Gesetz-
geber aufgegeben, anhand der tatsachlichen Entwicklung zu prifen, ob die dem Urteil hinsichtlich
der Neu-Falle zugrunde gelegten Annahmen mit der Realitat dbereinstimmen. Die notwendige em-

pirische Erhebung befindet sich im Bundesministerium der Justiz bereits in der Planung.

Ihr Vorwurf einer Ungleichbehandlung von Alt- und Neu-Fallen, insbesondere auch wegen des un-
‘gepriift vom Bundesverfassungsgericht unterstelliten Mutterbildes oder im Hinblick auf die Stellung

ehelicher und nichtehelicher Kinder, ist gleichwohl durchaus nachzuvollziehen.

Ob das vom Gerichtlangenommene Mutterbild stimmt, kann aber nach derzeitigem Erkenntnisstand
nicht abschliefend beurteilt werden. So hat das Bundesverfassungsgericht lhrer grundsétzlich be-
rechtigten Kritik an der Nicht[lberpri]fung bereits selbst in den Urteilsgriinden (vgl. C.1.2.a)cc)(4))
vorgébeugt: ,...Daten Uiber die Anzahl der seit In-Kraft-Treten des Kindschaftsrechtsreformgesetzes
abgegebenen Sorgeerklarungen liegen derzeit nicht vor...Schlieflich ist zu berlcksichtigen, dass
nicht miteinander verheirateten Eltern erst am 1. Juli 1998 die Mdglichkeit der gemeinsamen Sor-
getragung eroffnet worden ist. Da eine solche neu geschaffene Rechtsform zu inrer gesellschaftli-
chen Verankerung der verbreiteten Kenntnisnahme und der verstérkten Aufklarung bedarf, ist der
bislang verstrichene Zeitraum auch zu kurz, um schon tragfahige Aussagen Uber die Wirkung der

gesetzlichen Neuregelung machen zu kénnen*. Dieser Einschatzung ist aus meiner Sicht zu foigen.

Sobald reprasentative Daten vorliegen, wird auch die von Ihnen aufgeworfene Frage zu diskutieren
sein, ab wann von einer Verletzung des Elternrechts des Vaters tiberhaupt auszugehen ist, wenn
ihm die Moglichkeit der gerichtlichen Durchsetzung der gemeinsamen Sorge verwehrt wird. Ein ab-
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schliefiendes Urteil, ab wann bei diesen Fallkonstellationen der Minderheitenschutz einzugreifen
hat, ist ohne sozialwissenschaftliche Aus- und Bewertung nicht méglich (Stichwort: ,gréfere Zahl*,

.peachtliche Zahl, ,regelmafige” Wahrnehmung der gemeinsamen rechtlichen elterlichen Sorge).
Auch lhre sonstige Kritik an der Argumentationslinie des Bundesverfassungsgerichts wurde im
Hause umfassend erdrtert und wird das Gesetzgebungsverfahren begleiten. Der Gesetzgeber ist
hier dringend auf Anregungen und Hinweise aus der Praxis angewiesen.

Mit freundlichen GraRRen
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Bezug: Anfrage von Herrn PRSt vom 14. Mai 2003 mit der Bitte zur Stellungnahme zu der
geplanten Veroffentlichung
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Vermerk::

1.

Anlass der Vcrlaqe

Herr PRPSt bittet mit Verfiigung vom 14. Mai 2003 um eine kurze Bewertung eines
Aufsatzes von RIAG Antonio Gimbernat Jonas, Korbach, welcher den Aufsatz anlass-
lich der geplanten Veréffentlichung in der Zeitschrift ,Das Jugendamt® Herrn PSt am
13. Mai 2003 zur Vorabinformation Ubergeben hatte. |

Gegenstand des Aufsatzes ist eine ,Anmerkung” zu dem Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts vom 29. Januar 2003 (GZ: 1 BvL 20/99 und BvR 933/01) zur Regelung
der elterlichen Sorge nicht miteinander verheirateter Eltern gemafR § 1626a BGB.

Der Verfasser des Aufsatzes ist Familienrichter am Amtsgericht Korbach. Er hatte mit
Beschluss vomv 16. August 1999 das bei ihm anhangige Sorgerechtsverfahren (GZ: 7 F
10/99 SO) ausgesetzt, um es im Wege der konkreten Normenkontrolle dem Bundes-
verfassungsgerichtv zur Entscheidung Uber die VerfassungsmaRigkeit von § 1626a BGB
vorzulegen (vgi. BVerfG-GZ: 1 BvL 20/99).

Das Urteil des Bundesverfassungsgerichts

Das Bundesverfassungsgericht hat in vorbenanntem Urteil die geltende gesetzliche
Regelung zum Sorgerecht nicht miteinander verheirateter Eltern (§ 1626a BGB), wo-
nach die Alleinsorge firr das gemeinsame Kind grundsatzlich der Mutter zusteht, es sei
denn, die Eltern heiraten einander oder geben Gibereinstimmende Sorgeerklarungen
ab, im Wesentlichen fir verfassungskonform erklart (nachfolgend: ,Neu-Faile®). Es hat
jedoch den Gesetzgeber angehalten, die tatsachliche Entwicklung zu beobachten, ob
die gesetzlichen Annahmen auch vor der Wirklichkeit Bestand haben.

Das Gericht hat zudem 1626a BGB insoweit mit Art. 6 Abs. 2 und 5 GG fur unvereinbar
erklart, als eine Ubergangsregelung fiir Eltern fehlt, die sich noch vor Inkrafttreten des
Kindschaftsrechtsreformgesetzes am 1. Juli 1998 getrennt haben. Es hat deswegen
dem Gesetzgeber aufgegeben, bis zum 31. Dezember 2003 eine Ubergangsregelung
fur diese sogenannten ,Alt-Falle” zu schaffen.
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4.2.

Stand des Gesetzgebungsverfahrens

Um die sehr kurze Umsetzungsfrist von 11 Monatén einzuhalten, hat das BMJ bereits |
vier Monate nach Urteilsverkiindung eihen Referentenentwurf fir die geforderte Uber-
gangsregelung vorgelegt. Die Kabinettvorlage vom 12. Mai 2003 ist von der Hauslei-
tung gebiliigt; der Kabinettsbeschluss ist fur den 28. Mai 2003 vorgesehen. |

Der bisher auf breite Zustimmung gestoflene Entwurf sieht die Einfuhrung eines neuen
familiengerichtlichen Antragsverfahrens vor. Diesés zielt auf die Ersetzung der Sorge-
erklarung im Sinne von § 1626a BGB hinsichtlich des eine gemeinsame Sorge verwei-
gernden Elternteils. Prifungsmalfistab ist — wie stets in Sorgerechtsverfahren — das
Kindeswohl. Der Gesetzentwurf enthalt ferner Anderungen im Bereich der Kinder- und

- Jugendhilfestatistik. Auch sie dienen der Umsetzung vorbenannten Urteils, hat doch

das Bundesverfassungsgericht den Gesetzgeber verpflichtet, die tatsachliche Ent-
wicklung im Bereich der elterlichen Sorge zu beobachten, um etwaigen weiteren
Handlungsbedarf festzustellen. Die Ergebnisse der statistischen Erhebung werden in
eine vom Bundesministerium der Justiz geplante erganzende empirische Untersu-

chung einflieRen.

Bewertung des Aufsatzes

Der Aufsatz ist in vier Abschnitte gegliedert.

Er umreilt zunachst die vom Bundesverfassungsgericht zu entscheidende Problema-
tik, stellt kurz den Entscheidungsinhalt dar und widmet sich dénn in der eigentlichen
,Anmerkung*“ im Wesentlichen der Argumentationslinie des Bundesverfassungsgerichts
zu den Neu-Fallen. A

Wegen der‘d‘urch die geforderte Ubergangsregelung entstehenden ~Besserstellung*
der Alt-Falle schlief3t der Aufsatz gleichsam mit einem Appell an den Gesetzgeber,
auch eine Regelung fir Neu-Falle — zumindest fir problematische Einzelfalle — zu

schaffen.

Diesem .Appell zu einer Mitregelung der Neu-Fille ist der Gesetzgeber mit vorlie-

gendem Referentenentwurf nicht nachgekommen.



4.3.

-4-

Dies schliet jedoch kiinftige Reformen in diese Richtung nicht aus, zumal ein Teil der
im Rahmen der Vorarbeit zum Referentenentwurf beteiligten Fachkreise und Verbande
auch diese Forderung erhoben haben. Der Vorwurf einer Ungleichbehandlung von Alt-
und Neu-Fallen ist zudem nicht ganzlich von der Hand zu weisen. |

Die (derzeitige) Beschrankung auf Alt-Falle erklart sich daraus, dass der Gesetzgeber
zun&chst nur um die zeitgerechte Umsetzung des Urteils des Bundesverfassungsge-
richts hinsichtlich der konkreten Forderung nach einer Ubergangsregelung bemtiht ist
und bemdiht sein muss (Anderung des § 1626a BGB insgesamt bedarf eingehender
Diskussion, fur die die vom BVerfG gesetzte Jahresfrist zu kurz ist). Erst in einem wei-
teren Schritt hat das Gericht dem Gesetzgeber aufgegeben, anhand der tatsachlichen
Entwicklung zu priifen, ob die dem Urteil hinsichtlich der Neu-Falle zugrunde gelegten
Annahmen mit der Realitat Gbereinstimmen oder nicht. Letzteres wirde weiteren ge-

setzgeberischen Handlungsbedarf ausldsen.

Kritik an der Argumentationslinie des Bundesverfassurigsgerichts (zu den Neu-

Fallen) aul3ert der Autor wie folgt:

Das Bundesverfassungsgericht hat in seinem zweiten Leitsatz die Vereinbarkeit der
geltenden gesetzliche Regelung in § 1626a BGB mit Artikel 6 Abs. 2 GG im Kern dar-
auf gestitzt, dass in Fallen, in denen die Eltern mit dem Kind zusammenleben und bei-
de ihre Kooperationsbereitschaft schon durch gemeinsame tatsachliche ,Sérge fur das
Kind zum Ausdruck gebracht haben, der Gesetzgeber davon ausgehen durfte, dass die
Eltern die nunmehr bestehende gesetzliche Méglichkeit einer gemeinsamen Sorgetra-
gungk in der Regel nutzen und ihre tatsachliche Sorge durch Sorgeerklarungen auch
rechtlich absichern. Erganzt wird diese Position von der Annahme, dass eine Mutter
sich nur ausnahmsweise und nur dann dem Wunsche des Vafers nach einer gemein-
samen Sorge verweigert, wenn sie dafir schwerwiegende Grunde hat, die von der
Wahrung des Kindeswohls getragen werden, dass sie also die Méglichkeit der Verwei-
gerung der Sorgeerklarung nicht etwa als Machtposition gegeniiber dem Vater miss-

braucht.

Der Autor stellt aus seiner familiengerichtlichen Erfahrung heraus zunachst das dérge-
stellte Mutterbild in Frage und kritisiert das Bundesverfassungsgericht darin, dass es
die behauptete Annahme des Gesetzgebers ohne eigene Uberprufung als richtig un-
terstellt habe. Dies sei insbesondere bei einer Gesetzesregelung im grundrechtsrele-

vanten Bereich fragwirdig. Zudem sei offensichtlich das Gericht von der Annahme
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selbst nicht vollends tberzeugt, wenn es den Gesetzgeber mit einer empirischen Erhe-
bung beauftrage.

Ob das angenommene Mutterbild stimmt, kann nach jetzigem Erkenntnisstand nicht

abschlieffend beurteilt werden. Der grundsatzlich berechtigten Kritik an der Nichtiiber-

- prifung hat das Bundesverfassungsgericht bereits selbst in den Urteilsgrinden (vgl.
C.l.2.a)cc)(4)) vorgebeugt: ,...Daten Gber die Anzahl der seit In-Kraft-Treten des Kind-
schaftsrechtsreformgesetzes abgegebenen Sorgeerklarungen liegen derzeit nicht
vor...Schliefilich ist zu beriicksichtigen, dass nicht miteinander verheirateten Eltern erst
am 1. Juli 1998 die Méglichkeit der gemeinsamen Sorgetragung eréffnet worden ist. Da
eine solche neu geschaffene Rechtsform zu ihrer gesellschaftlichen Verankerung der

| verbreiteten Kenntnisnahme und der verstarkten Aufklarung bedarf, ist der bislang ver-
strichene Zeitraum auch zu kurz, um schon tragfahige Aussagen uber die Wirkung der

gesetzlichen Neuregelung machen zu kénnen". Dieser Einschatzung ist zu folgen.

Sobald reprasentative Daten vorliegen, wird aber die vom Autor vorgebrachte weitere
Uberlegung zu einer umfassenden Diskussion fiihren, ab wann namlich von einér Ver-
letzung des Elternrechts des Vaters — mit der Folge der Gesetzesénderung - auszuge-
hen ist, wenn ihm die Mdglichkeit der gerichtlichen Durchsetzung der gemeinsamen
Sorge verwehrt wird. Eine abschlieRendes Urteil, ab wann bei diesen Fallkonstellatio-
nen der Minderheitenschutz einzugreifen hat, ist ohne sozialwissenschaftliche Aus-
und Bewertung nicht méglich (Stichwort: ,groRere Zahl“, ,beachtliche Zahl, Jregelma-
Rige“ Wahrnehmung der gemeinsamen rechtlichen elterlichen Sorge).

~ Ferner halt der Autor die Regelung in § 1626a BGB jedenfalls aus Sicht des nichteheli-
chen Kindes fur veffassungsméf&ig bedenklich. Artikel 6 Abs. 5 GG gebiete die Gleich-
stellung von ehelichen und nichtehelichen Kindern. Das nichteheliche Kind kénne je-
doch nichts dafur, wenn sein nichtehelicher Vater, der eine genauso enge und tragfa-
hige Beziehung zu seinem Kind habe wie ein ,durchschnittlicher” ehelicher Vater, aus
welchen Griinden auch immer, nicht auf eine gemeinsame Sorge hinwirke. Nach einer
Trennung wirde dann — mangels gemeinsamer elterlicher Sorge - allenfalls tiber

§§ 1666, 1666a BGB (,Gefahrdung des Kindeswohlis*) die Situation des nichtehelichen
Kindes durch ein neutrales, allein dem Kindeswohl verpflichtetes Gericht Uberpruft

werden kdnnen.

In &hnliche Richtung geht die Kritik, dass bei ehelichen Kindern, wo gegebenenfalls

eine Neubewertung der Sorgesituation bereits Gber § 1671 BGB erfolgt ist, fur das Ge-
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richt jederzeit eine weitere Eingriffsmoglichkeit nach § 1696 BGB (,triftige Grunde des
Kindeswohis") bestehe. Deren Eingriffsschwelle ist niedriger als in § 1666 BGB.

Beide Kritikpunkte sind diskussionswiirdig. Andererseits hat der Gesetzgeber mit derm
bisherigen Regelungsgefiige in §§ 1666, 1666a BGB einen Malstab vorgegeben, ab

wann die Justiz in die Privatsphare der Familie eingreifen soll. Nach einer Auswertung

der vorgesehenen statistischen Erhebung und der geplanten empirischen Untersu-

chung sind diese Wertmalstabe gegebenenfalls neu zu bestimmen.
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