Mitschrift Pressekonferenz

Montag. 31. August 2020

per E-Mail teilen, Regierungspressekonferenz vom 31. August 2020

per Facebook teilen, Regierungspressekonferenz vom 31. August 2020

Sprecher; StS Seibert, Alter (BMI), Nauber (BMG), Collatz {(BMVg), Burger
(AA), Brandt (BMEL), Baron (BMWi}, Jambo (BMBF)

Vorsitzende Wefers ersffnet die Pressekonferenz und begrifdt StS Seibert
sowie die Sprecherinnen und Sprecher der Ministerien.
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StS Seibert: Guten Tag, meinen Damen und Herren! lch moéchte zunachst
auf die Demonstrationsereignisse hier in Berlin an diesem Wochenende
eingehen. Wir haben am Wochenende ein Beispiel dafur erlebt, wie aus einer
Demonstration heraus von einigen das Demonstrationsrecht, die
Demonstrationsfreiheit missbraucht worden ist. Das Recht auf friedliche
Demonstration ist natirlich auch in Zeiten der Pandemie ein ganz hohes Gut.
Sie haben mich und die verschiedenen Kollegen hier dies immer wieder
hochhalten héren. Nun hatten wir am Wochenende einen klaren Missbrauch
dieses Rechts. Das Ergebnis waren schéndliche Bilder am Reichstag, die so
nicht hinzunehmen sind, Antidemokraten, die sich auf den Stufen unseres
demokratischen Parlaments breitzumachen versuchten. Ein  solches
Verhalten wie auf der Reichstagstreppe, viele der Spriche, der Fahnen, der
Plakate, die da am Wochenende zu sehen waren, die Wahnvorstellungen,
die mancher da verbreiten wollte - das entlarvt sich selbst.

Natirlich muss immer Gber MaRnahmen debattiert und gestritten werden, arst
recht in einer so beispiellosen Herausforderung, wie es die Pandemie ist, in
der wir stindig dazulernen. Dafur gibt es die demokratische
Auseinandersetzung - in Parlamenten, in Bund und Landern. Dafir gibt es
eine freie Presse und eine kritische Offentlichkeit. Dafur gibt es auch
Demonstrationen, bei denen sich die Teilnehmer an die Regeln und Auflagen



halten.

ich mochte im Namen der Bundesregierung und der Bundeskanzierin nach
diesem Wochenende im Besonderen den drei Polizisten danken, die
zunadchst alleine fir uns alle den Eingang zu unserem Parlament verteidigt
haben. Das war geistesgegenwértig und tapfer. Dann madchte ich allen
Polizistinnen und Polizisten danken, die am Wochenende bei dieser
Veranstaltung im Einsatz waren und versucht haben, einen
ordnungsgemafen Ablauf zu gewahrleisten. Den verletzten Polizistinnen und
Polizisten wlnsche ich eine gute und rasche Besserung. Sie alle verdienen
unsere Anerkennung. Sie alle sollen wissen und spiren, dass wir hinter ihnen
stehen.

SchlieRlich méchte ich der iberwiegenden Mehrheit der 83 Millionen
Menschen in diesem Land danken, namlich all denen, die sich in dieser
Pandemie, auch wenn es nicht immer leichtfallt, verniinftig, umsichtig und
ricksichtsvoll verhalten und die die Regeln einhaiten. Die Szenen dieser
Demonstration am Wochenende sollten uns némlich nicht den Blick darauf
verstellen, dass die Ubergrote Mehrheit der Menschen in Deutschland anders
denkt und anders handelt als die Demonstranten von Berlin und dass
Deutschland deswegen bisher insgesamt so gut durch die Pandemie
gekommen ist.

Frage: Herr Seibert, erwaret die Bundeskanzlerin, dass bei diesen
Demonstrationen am Wochenende und auch bei denen, die noch folgen
werden, eine klare Abgrenzung stattfindet zwischen besorgten Birgern und
Menschen, die vielleicht Impfgegner sind, die Hare Krishnal* oder andere
Dinge rufen und sich dort durchsetzen wollen? Erwartet die Bundeskanzlerin
da eine kiarere, eindeutige Abgrenzung gegeniber Rechtsextremisten?

Die zweite Frage dazu: Welche Konzepte hat die Bundesregierung, um dieser
Melange aus véllig unterschiedlichen Interessengruppen und Ideclogien Herr
zu werden? Sonst werden sich diese Bilder ja fortsetzen.

StS Seibert: Ich mochte darauf verweisen, was ich gerade gesagt habe. Die
iberwiegende Mehrheit der Menschen in Deutschiand, Uber 80 Millionen
Menschen, verhait sich in dieser Pandemie ganz offensichtlich ganz anders.
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Sie halten sich an die Regeln, sie halten Abstand, und sie benutzen Masken.
Das ist nicht immer leicht und falt nicht immer jedem leicht, aber die
Uberwiegende Mehrheit tut es. Deswegen machte ich sehr dafur pladieren,
dass wir das Demonstrationsgeschehen am Wochenende nun nicht fir die
Verkdrperung eines groRen Teils der Bevdlkerung halten. Man muss natirlich
damit umgehen. Das ist zundchst einmal auch eine polizeiliche
Herausforderung bei solchen Demonstrationen. Dort, wo klare Auflagen
gemacht werden, muss die Polizei natiirlich auch darauf schauen - das ist
dann auch geschehen -, ob das geschieht.

Ich habe jetzt hier keine Erwariungen an Menschen auszusprechen, aufRer
das: Wenn eine Demonstration unter bestimmten Auflagen genehmigt wird,
dann hat man sich an diese Auflagen zu halten. Nur dann kann die
Demanstration, wie geplant, stattfinden.

Es ist schon so, dass sich jeder auch (beriegen muss: Mit wem marschiere
ich denn da? Wer ist denn da alles noch dabei? Werden da Haltungen
vertreten, mit denen ich tats#chlich eine Uberginstimmung habe oder mit
denen ich auch gemeinsam auf der StraBe gesehen werden soll?

Zusatzfrage: Sie haben jetzt die Verantwortung vor allem an die Polizei
abgegeben. Die zweite Frage war. Welche Ideen oder Konzepte hat
moglicherweise die Politik, die Bundesregierung, um sich argumentativ mit
dieser Melange, wirde ich es einmal nennen, aus ldeologien, die da auf
einem Haufen sind, auseinanderzusetzen? Denn eine politische
Auseinandersetzung muss es immer geben. Die erwartet auch die Kanzlerin
bei allen méglichen Konflikten auf der Welt und auch in Deutschland.

StS Seibert: \ch habe nicht die Verantwortung auf die Polizei abgeschoben.
Das war jedenfalls sicherlich nicht meine Absicht. Die Polizei ist daflr da,
dass sie genehmigte Demonstrationen so begleitet, dass die entsprechenden
Auflagen und Regeln auch eingehalten werden. Das ist die Rolle der Polizei.
Die haben die Polizistinnen und Polizisten am WWochenende unter sehr
schwierigen Umsténden auch wahrgenommen.

Das, wonach Sie fragen. ist nicht so pauschal zu beantworten. Wenn es
darum geht, dass es Impfgegner gibt, wird es immer die Aufgabe auch der
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Bundesregierung sein - aber nicht nur der Bundesregierung -, darzulegen,
welch enommer Segen die Verfugharkeit von Impfstoffen fur die ganze
Menschheit ist. Wir haben gerade in der letzten Woche die wirklich erfreuliche
Nachricht von der WHQO bekommen, dass ganz Afrika nun wegen der
Impfung frei von Kinderlahmung ist. Das ist ein wunderbarer Fortschritt.

Mir persdnlich ist schwer verstandlich, warum sich Menschen hier so
positionieren, wie sie das tun. Wir kénnen immer nur unsere Argumente
dagegensetzen. Das mussen auch die Arzte tun. Das muss auch die
Bundeszentrale fiir gesundheitliche Aufklarung tun. Das geschieht ja. So gibt
es verschiedene Punkte, an denen man natlrlich in eine sachliche und vor
allem respekivolle Auseinandersetzung miteinander eintreten kann. Aber am
Wochenende waren auch Menschen zu sehen - das waren nicht ganz
wenige -, die C(berhaupt nicht eine respekivolle, sachliche
Auseinandersetzung anstreben.

Frage: Meine Frage geht in eine dhnliche Richtung, und zwar an das BMI. Es
wurden Fahnen des Deutschen Reiches und Russlands in trauter Einheit die
Treppen hinaufgetragen. Das zeigt doch schon die Einfiussnahme Putins auf
unsere Innenpolitik. Da wire jetzt die Frage: Was tut die Bundesregierung.
um beim Thema Desinformation eine gewisse Resilienz in der Bevolkerung
aufzubauen?

Alter: Sie haben mit lhrer Fragestellung im Grunde genommen schon
zugeordnet, worum es sich handelt. Sie untersiellen, dass die
Demonstrationsteilnehmer von auen gesteuert worden seien. Wir haben da
im Moment eine etwas zuriickhaltendere Sichtweise. Wir sehen zundchst
einmal das, was wir in den vergangenen Wochen und Monaten gesehen
haben, namlich dass die Proteste gegen die MaBnahmen im Zusammenhang
mit der Coronapandemie von einer ganz bunten Mischung unterschiedlicher
interessentrager gepragt sind. Da sind alle méglichen Themen und Thesen
im Raum. Demzufolge werden natirlich auch alle moglichen optischen
Symbole zu sehen sein.

Wir haben das Thema Desinformation in den vergangenen Monaten einer
verscharften Priifung unterzogen. Dazu gibt es auch hausintern bei uns eine
Analyse. Wir kommen zu dem Ergebnis, dass das Thema zwar présent ist,
aber dass man es derzeit auch nicht (berbewerten sollte.



Frage: Herr Alter, sehen Sie aufgrund der Aktion, die es da gegeben hat, die
Notwendigkeit, jetzt auch Bundesliegenschaften anders schitzen zu lassen?
Gibt es bei Ihnen Uberlegungen dazu? Denn das hat ja gezeigt, wie einfach
es ist, den Zaun zumindest vor den Stufen des Reichtags zu durchbrechen. -
Das ist der eine Punkt.

Der zweite Punkt ist: Wenn ich Sie jetzt richtig verstanden habe, sehen Sie
keine Desinformation. Aber sehen Sie trotzdem einen starken Einfluss von
rechtsradikalen Kriften, vor allem bei dem Versuch, die Reichstagsstufen zu
sturmen?

Herr Seibert. ich habe noch eine Frage zu Herrn Spahn - das geht letztlich in
dieselbe Richtung - Sie hatten auch den Dialog betont. Aber Herr Spahn hat
jetzt eher die Erfahrung gemacht, dass ein Dialogangebot mit Niederschreien
und Anspucken quittiert wurde. Wiurden Sie sagen, dass ein Dialog mit
Gegnern einer bestimmten Politik iberhaupt noch maglich ist?

Alter: Zu der ersten Frage, dem Schutz von Objekten auf Bundesebene, ist zu
sagen: Wir haben im Moment eine Aufgabenteilung auch innerhalb Bertins,
die darin besteht, dass einige Schutzobjekte - wie das Schloss Bellevue und
auch das Bundesinnenministerium - von Bundesseite geschutzt werden und
dass andere Einrichtungen - wie etwa das Reichstagsgebdude, jedenfalis im
Aufenobjektschutz - in der Zustandigkeit der Polizei Berlin liegen. Das ist ein
Zustandigkeitszuschnitt, der jedenfalls bisher durchaus funktioniert hat.
Nichtsdestotrotz solfte und muss das gesamte Wochenende in allen
maglichen Aspekten natlrlich jetzt einer Nachbetrachtung unterzogen
werden: das wird auch geschehen. Ob es dann in der Folge Zzu
Veranderungen bei den Zustandigkeiten kommt, kann man jetzt an dieser
Stelle wirklich noch nicht bewerten.

Die Polizei Berlin hat an vielen Stellen am Wochenende gute Arbeit geleistet.
Dennoch missen Schlussfolgerungen gepruft und gegebenenfalls auch
gezogen werden.

Zu dem zweiten Teil |hrer Frage: Das Bundesamt fur Verfassungsschutz, die



Verfassungsschutzbehdrden haben bereits im Vorfeld der Veranstaltung in
der vergangenen Woche darauf hingewiesen, dass sie eine starkere
Mobilisierung und einen starkeren Einfluss von rechtsextremen Gruppen in
diese Proteste hinein beobachten kénnen. Das war den Behoérden bekannt.
Das ist auch das, was die Behorden stets gesagt haben. Bislang ist es den
Rechtsextremen nicht gelungen, die Proteste gegen die Coronamafinahmen
vollstandig fur sich zu instrumentalisieren.

Am Wochenende haben wir eine Szene erlebt, bei der auch ganz klar
Rechtsextreme erkennbar waren. Hier kann man nur noch einmal darauf
hinweisen - dies hat auch Herr Seibert gerade getan -: Jeder muss fir sich
prifen, in wessen Prasenz, in wessen Gegenwart er gesehen und wem er da
zugeordnet werden mdchte, wenn er seiner Meinung bei Coronaprotesten
Ausdruck verleiht.

SIS Seibert: Zu der Frage nach dem, was Jens Spahn in Bergisch Gladbach
im Wahlkampf geschehen ist, und zu dem, was man davon erfahren hat: Das
ist natirlich ein ganz Gbles Verhalten. Wer einen Politiker nur beschimpft und
sogar bespuckt, der will ganz sicherlich keinen demokratischen Diafog. Herr
Spahn ist jemand, der bereit ist zu sprechen. Das Verhaiten der Menschen
dort in Bergisch Gladbach hat aber klargemacht: Das ist Uberhaupt nicht das.
was sie wollen, sondern sie wollen diese brachiale Form des Protests, der
nirgends hinflbrt.

Frage: Ich habe Fragen zum Gesundheitsaspekt, vielleicht auch an das BMG.
Herr Seibert, es gab ja nicht nur diese Demo von Rechtsextremisten,
Verschwérungstheoretikern a la QAnon und Reichsbirgern vor dem
Reichstag, sondern auch eine separate Demo an der Siegessaule mit ca. 20
D00 Menschen. Dort wurde kaum bis gar kein Abstand gehalten. Man hat sich
gegen entsprechende Polizeiauflagen geweigert. Masken wurden Uberhaupt
nicht getragen. Auch ich war vor Ort. Wie bewerten Sie das aus
gesundheitlicher Sicht im Hinblick auf die Coronapandemie?

Herr Alter, zu den Prioritaten der Polizei: Auch die Bundespolizei war im
Einsatz. Wie bewerten Sie denn, dass Wasserwerfer der Polizei
ausschliefilich bei Gegendemos von links waren, die sich also gegen die
Hetze, gegen das Coronaleugnertum gewehrt haben? Wie beweren Sie,
dass die Polizei dort Wasserwerfer parat hatte, aber nicht zum Beispiel vor



der russischen Botschaft oder am Reichstag?

Noch ein Hinweis an den Koliegen in Sachen Desinformation: Vor dem
Reichstag waren Flaggen von den USA, vom Deutschen Reich und auch der
Turkei zu sehen. Auch mit denen ist in Richtung Reichstagsgebaude gesturmt
worden. Desinformation ist auch, jetzt davon zu sprechen, dass das russische
Flaggen waren.

Vorsitzende Wefers: Dazu haben Sie keine Frage?

Zusatz: Nein. Das war nur ein Hinweis.

StS Seibertt Fur Fragen zum konkreten Einsatz bin ich als
Regierungssprecher nicht zustandig. Die wéren an die Paolizei und an die
Leitung der Berliner Polizei zu richten.

Ich will nur grundsatzlich sagen: Die Auflagen, unter denen Demonstrationen
in diesen Pandemiezeiten erlaubt sind, alse Auflagen wie Abstand halten und
Maske tragen, sind sinnvoll. Jeder ist aufgefordert, sie auch einzuhalten.
Jeder ist aufgefordert, auch an die Menschen zu denken, die er vielleicht bei
seiner Ruckreise vom Demcnstrationsort in der Bahn oder sonst wo trifit.
Niemand hat ein Recht, sich {iber solche Auflagen hinwegzusetzen und zu
sagen: Das ist mir doch egal. Ich gefdhrde dann moglicherweise Menschen,
die gar nichts mit dem ganzen Geschehen zu tun haben, die ich auf der
Rickreise treffe. - Deswegen sind diese Auflagen sinnvoll.

Alter: Zu dem Einsatz von polizeilichen Einsatzmitteln wie Wasserwerfern
kann ich nur ganz allgemein sagen, dass die Polizei eine Prognose trifft. an
welcher Stelle des Polizeieinsatzes diese Mittel erforderlich sein kdnnten.
Dabei werden bestimmte Ortlichkeiten in Betracht gezogen, wo es Sinn
macht, solche Einsatzmittel wie etwa Wasserwerfer aufzustellen. Aber es
findet ganz sicherlich keine Prognose statt, dass das nur in diesem oder
jenem Spektrum erforderlich sein sall.



Wir haben am Wochenende eine Situation erlebt, bei der an ganz vielen
Stellen in Berlin Demonstrationsgeschehen in  beachtlichem Ausmal
festzustellen war. Die Polizei schatzt ein, an welcher Stelle was notwendig ist.
Da liegt sie in vielen Fallen richtig; an manchen Stellen muss sie korrigieren.
Das hat die Polizei auch am vergangenen Wochenende getan. Insofern ist
Ihre Behauptung sachlich nicht nachzuvollziehen.

Zusatzfrage: Haben Sie Kenntnisse dariiber, dass Wasserwerfer aulter bei
Gegendemos eingesetzt wurden?

Alter: Ich habe keine konkreten Kenntnisse daruber, an welchen Stellen die
Wasserwerfer gestanden haben. Ich habe lose Kenntnisse darlber, dass
Wasserwerfer auch in Reichstagsnahe eingesetzt wurden. Das ist auch in
den TV-Nachrichten zu sehen gewesen. Nichtsdestotrotz kann ich das von
dieser Stelle aus nicht bewerten und einordnen. Das ist eine Einschatzung,
die die zustandige Behdrde trifft. Sie liegt an vielen Stellen auch richtig.

Frage: Ich habe eine Frage an Herr Seibert und eine Frage an Herrn Alter.

Herr Seibert, bei den Demonstrationen kommt aber doch offenbar auch zum
Ausdruck, dass eine nicht geringe Zahl von Menschen gewisse Zweifel hat,
ob die Entscheidungen der Bundesregierung hinreichend breit und tief
swischen den diversen Positionen, die mit Corona zu tun haben, diskutiert
worden sind. Das ist eine Legitimationsfrage. Es gibt aus dem
parlamentarischen Raum den Vorschlag oder die Forderung nach einem
Pandemierat, der so etwas auf breiterer Ebene diskutieren und dann auch
offentlich transparent machen kénnte. Erwagt die Bundesregierung, ein
solches Gremium einzurichten?

Die Frage an Herrn Alter ist: Es ist bekannt geworden, dass offenbar
mindestens drej aktive oder ehemalige Polizeibeamte - ich glaube, aus
Bayern - als Aktivisten aufgetreten sind und dass da auch die Bundespolizei
im Einsatz war. Gibt es auch Fdlle, bei denen Bundespolizisten in
vergleichbarer Form aufgetreten sind? Wird das uberprift? Wie ist eigentlich
auch Uber Dienstverhiltnisse hinaus die Loyalitatspflicht von Polizisten
generell einzuschatzen?



5tS Seibert: lhre Frage nach der Legitimitat der Entscheidungen, die in Bund
und Lindemn in Sachen Coronapandemie getroffen wurden, kann ich nicht
nachvollzichen. Demokratisch gewahlte Regierungen sind nach sehr
offentlich nachzuvollziehenden Diskussionen sowohl in Parlamenten als auch
bei Beratungen zwischen Bund und Landern, Gber die anschlieBend auch
immer Auskunft gegeben wird, zu diesen Entscheidungen gekommen.

Die Bundesregierung hat natirlich Verstandnis dafur, dass sich Blrgerinnen
und Birger Sargen machen und sich fragen: Wie lange missen bestimmte
MaRnahmen noch aufrechterhalten werden? Sind diese Malnahmen noch
verhaltnismaiig? - Das muss man immer wieder neu begrinden, immer
wieder neu darstellen und, ja, auch immer wieder neu diskutieren.

Ich kann [hnen zu dem jetzt aufgekommenen Gedanken eines Pandemierats
an diesem Montagmorgen, ehrlich gesagt, keine Position der
Bundesregierung nennen.

Alter: Jeder Polizeibeamte und jeder Beamte darf eine eigene Meinung
haben; das ist véllig klar. Aber wenn man sich in das offentlich-rechtiiche
Dienstverhaltnis begibt und Beamter wird, dann ist das eben ein besonderes
Verhaltnis. das auch mit besonderen Pfiichten verbunden ist. Es gibt die
Beamtenpflicht der politischen MaRigung. Es gilt das MéRigungsgebot. Das
ist eine wichtige Pflicht, die von allen einzuhalten ist und die auch bei
denjenigen Beamten, die zu Beginn ihrer Dienstzeit einen Eid ablegen,
Gegenstand ist, namlich zur Verfassung zu stehen. Insofern sind wir da in
giner Situation, bei der man im Einzelfall prifen muss, ob die Aktivitaten
Beamtenpflichten berihren.

Einen Schritt weitergehend, muss man im Einzelfall prifen, ob aus dem
Verhalten abzuleiten ist, dass der- oder diejenige nicht mehr auf dem Boden
unseres Grundgesetzes steht. Dann wird das innerdienstliche Konsequenzen
haben missen. gegebenenfalls auch strafrechtliche Konsequenzen. Aber die
Meinungsfreiheit gilt zunadchst einmal grundsatzlich auch fur Beamte,
jedenfalls in ihrem privaten Umfeld und mit Einschrénkungen auch in
Auslbung ihres Dienstes.



Wir haben keine Kenntnis dariiber, dass es aktuell Falle von Beamten der
Bundespolizei gibt, die in dieser Hinsicht aufgefallen sind. Aber ich bitte um
Verstandnis: Auch ich habe heute, an diesem Montagmorgen, noch keinen
vollstandigen Uberblick. Zum jetzigen Zeitpunkt haben wir keine Hinweise
darauf.

Zusatzfrage: Herr Seibert, maglicherweise habe ich mich nicht kiar
ausgedriickt. Ich habe in keiner Weise die Legitimitat der Entscheidungen
infrage gestellt. Meine Frage war, ob die Bundesregierung aus der Tatsache,
dass sich vielleicht bei einer wachsenden Zahl von Menschen die Frage einer
ibermittelten Legitimation der Entscheidungen stellt. Schlisse zieht. Es ist
nicht meine These, sondern es ist eine Beobachtung, mit der ich vielleicht
auch nicht alleine bin, dass Menschen fragen: Ist das eigentlich hinreichend
und tief und breit genug? - Es sind auch kontroverse Positionen diskutiert
worden. Deswegen kam der Vorschiag fur einen Pandemierat,

5tS Seibert: Dann danke ich fur die Richtigstellung. Es bleibt bei meiner
Antwort.

Frage: Herr Seibert, der Bundesprasident hat die Vorfalle vor dem
Reichstagsgebiude  einen Angriff auf das Herz  unserer
Demokratie® genannt. Wirde auch die Bundeskanzlerin das so bewerten,
oder ist das vielleicht zu viel des Guten und wertet die Aktion unndtig auf?

StS Seibert: Ich habe gerade fiir die Bundeskanzlerin gesprochen. Man kann
das Geschehen vom Samstag und Sonntag mit ganz unterschiediichen
Worten und Begriffen charakterisieren. Der Bundesprasident als unser
Staatsoberhaupt hat sich ausgedrickt. Ich habe das nicht zu kommentieren.
Aber ich denke, dass Sie in der Haltung, die er ausgedrickt hat, die auch der
Bundestagsprasident und zahlreiche Minister am Wochenende ausgedriickt
haben, und in dem, was ich gerade gesagt habe, eine sehr groRe
Ubereinstimmung finden werden.

Frage: Herr Seibert, wenn ich Sie richtig verstanden habe. haben Sie gesagt,
die Vorfalle am Reichstag gingen aus der groflen Coronademo heraus. Jetzt
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haben sich diese .Querdenker” als Orgakomitee explizit davon distanziert und
erklart, dass die Demo, die zu dem Vorfall am Reichstag flhrte, eine
Paralleldemo war. die noch zus&tziich angemeldet wurde und nichts mit der
von ,Querdenken' organisierten Demo zu tun hatte. Da wirde mich
interessieren: Wie ist dazu der Wissensstand beim BMI? Erfolgten dieser
Sturm und dieser Vorfall am Reichstag aus der GroRdemo heraus, oder war
das tatsachlich eine extra angemeldete Demo von anderen
Demoverantwortlichen?

Alter: Das Bundesinnenministerium hat im Vorfeld des vergangenen
Wochenendes verschiedene Veranstaltungen genehmigt, die innerhalb der
sogenannten Bannmeile, also innerhalb der befriedeten Bezirke, stattfanden.
In diesem Zusammenhang gab es auch eine Veranstaltung, die dazu diente,
zum Grollen Stern zuzufihren. Das war eine Veranstaltung, die das Ziel
hatte, sich am GroRen Stern mit anderen Demanstrationsteilnehmern zu
vereinigen. Das ist insofern behdrdlich genehmigt gewesen.

Wir haben allerdings jetzt keine konkreten Kenntnisse, wo genau diese
Situation am Reichstag resultiete und aus welcher Veranstaltung sie
entstanden ist, und kénnen das insofern nicht klar benennen.

Zusatzfrage: Zumindest in sozialen Medien wird auch ber den Einsatz von
V-Leuten bei dieser Aktion spekuliert.

Vorsitzende Wefers: Jetzt stellen Sie aber eine neue Frage und keine
Nachfrage.

Zusatz: Das ist eine Nachfrage zu einem weiteren Thema. Es ist Gblich, dass
das nicht eins zu eins eine Nachfrage ist.

Vorsitzende Wefers: Wir haben noch einige Fragesteller. Wenn Sie die
Kollegen noch ein bisschen warten lassen mochten, fragen Sie bitte.

Zusatzfrage: In den sozialen Medien kursieren auch Verweise auf die
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Prasenz von V-Leuten bei dieser Aktion. Gibt es dazu eine Einschatzung,
eine Wissenslage des BMI?

Alter: Wir haben keine konkreten !nformationen darliber, wer wann wo im
Einsatz gewesen ist. Das ist eine Einsatzlage der Berliner Polizei gewesen.
Aber Sie kdnnen davon ausgehen, inshesondere bei der Prognose der
Berliner Behorden noch in der vergangenen Woche, dass alle Behorden, die
eine rechtliche Zustandigkeit haben, auch im Einsatz gewesen sind.

Frage: Herr Seibert, ich habe zwei Fragen: Erstens. Hat die Bundeskanzlerin
denn Verstandnis dafur, dass es der Berliner Polizei am Samstag nicht
gelungen ist, das Reichstagsgebdude trotz recht groler Prasenz vor Ort hier
in Berlin zu schitzen? Viele Menschen verstehen nicht, dass da am Ende nur
drei Polizisten standen, um den Sturm auf das Gebaude oder dessen
Betreten zu verhindern.

Die zweite Frage: Befurchtet die Kanzlerin als Folge salcher Bilder nicht auch
einen gewissen Imageschaden fir Deutschiand? Die wurden vielleicht auch
in der israelischen Presseberichterstattung gezeigt. Auf jeden Fall weift ich
das von der US-Presse. Dort sind Bilder mit Reichskriegsflaggen vor dem
Reichstag gezeigt worden. Das kann man schwer nachvollziehen.

StS Seibert; Bilder wie die vom Samstag missen sicherlich auch gegeniiber
unseren Freunden im Ausland erklért und eingeordnet werden. Das ist eine
Aufgabe, die man hei Gesprachen mit auslandischen Gesprachspartnern hat.
Das ist eine Aufgabe, die im Ubrigen auch die Presse hat,

Ansonsten haben Sie gehért, dass ich hier for die Bundesregierung aflen
Polizistinnen und Polizisten, die in diesem sehr schweren Einsatz waren,
ausdricklich gedankt habe. Weitere Aulerungen zu dem Einsatz stehen mir
nicht zu.

Zusatzfrage: Gab es vielleicht schon Anrufe von anderen Staats- oder
Regierungschefs, die einmal bei der Kanzlerin nachgefragt haben, was da
eigentiich genau passiert ist?
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5tS Seibert: Davon weifk ich nichts. kch habe nichts dazu zu berichten.

Frage: Ich habe zwei Fragen. Die erste Frage richtet sich an Herrn Alter vom
BMI. Ich habe verstanden, dass der Bundesinnenminister die Menschen vor
dem Reichstagsgebsude Chaoten und Extremisten genannt und dass er
deren Verhalten dort verurteilt hat. Ich machte Sie fragen: YWarum sagt das
BMI nicht etwas deutlicher, dass das nicht nur Chaoten oder Extremisten
gewesen sind, sondern dass es sich dabei um Neonazis, Reichsblrger,
Rechtsextremisten und auch Verschwdrungstheoretiker gehandeit hat?
SchlieRen Sie sich dem an, dass es sich dabei auch um diese Gruppe
gehandelt hat? Kénnten Sie etwas mehr dazu sagen?

Die zweite Frage geht an Herrn Seibert. Sie haben gerade auch gesagt, dass
dieses Geschehen international wahrgenommen wird, dass man das dann
vielleicht in bilateralen oder internationalen Gesprachen einordnen muss und
dass das auch die Aufgabe der Presse ist.

5tS Seibert: ,Auch die Aufgabe der Presse”, habe ich gesagt.

Zusatzfrage: Ja, das habe ich gut verstanden. Das ist auch eine Aufgabe der
Presse.

Ist dadurch vielleicht das internationale Image der Bundesrepublik
beschadigt, nachdem wir gesehen haben, was da geschehen ist, namlich
dass nur drei Polizisten vor Ort waren, um den Eingang des deutschen
Parlaments zu schitzen? Stellen Sie fest, dass Deutschlands Image durch
diese Vorgange jetzt doch etwas beschadigt ist?

StS Seibert: Diese Bewertung Uberlasse ich voll und ganz Ihnen. Ich denke,
unsere Freunde im Ausland wissen sehr genau, dass Deutschland eine
starke und wehrhafte Demokratie ist.

Zusatzfrage: Sie glauben nicht, dass das internationale Image durch diese
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Bilder von den drei Polizisten doch etwas beschadigt ist?

StS Seibert: Ich habe dazu vorhin das gesagt, was ich dazu zu sagen habe.
Das sind Bilder, die man erklaren und einordnen muss.

Alter: Der Bundesinnenminister hat sich am Samstag unmittelbar nach dem
Geschehen geaulert. Er hat sich so geduert, wie er das in Betracht auf den
Sachverhalt, wie wir ihn zu diesem Zeitpunkt bewerten konnten, fur nchtig
hielt.

Sie haben natirlich vollkommen Recht - und das habe ich auch varhin
gesagt - Wir haben es bei den Demonstrationsteilnehmern, insbesondere bei
der Gruppe, die wir am Reichstag gesehen haben, mit einer ganz
unterschiedlichen Mischung zu tun. Dort waren Menschen dabei, die zu
Recht den Begriff Nazi oder Neonazi verdient haben. Dort waren Extremisten
dabei. Dort waren Reichsbiirger dabei. Dort waren aber auch andere
Menschen dabei, bei denen wir mdglicherweise etwas vorsichtiger sein
sollten, sie mit einem Begriff zu umschreiben. Deswegen haben wir uns
genau so ausgedriickt, wie wir das getan haben.

Fakt ist doch eins: Es ist eine Absperrung iberwunden worden, um auf die
Reichstagstreppe zu gelangen. Niemand, der sich auf dieser Treppe
befunden hat - egal aus welcher Absicht heraus -, hat ein Recht dazu gehabt.
Alle Perscnen, die das getan haben, haben gegen die Regelung verstolen,
die der Staat macht.

Auch dazu hat sich der Bundesinnenminister geaulert. Das
Versammlungsrecht, die Versammlungsfreiheit, ist &in hohes Gut, das gerade
in Krisenzeiten gewdahrleistet sein muss. Aber es findet eben da seine
Grenzen, wo die allgemeinen Regelungen und Gesetze Schranken
aufweisen. Das ist am Reichstag ganz eindeutig von allen Teilnehmern
missachtet worden.

Frage: Unter den Corona-Demonstranten, auch unter denen, die den
Reichstag stirmen wollten, waren zahlreiche mit amerikanischen Flaggen
und Trump-Plakaten. Viele identifizieren sich mit Prasident Trump und der
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Verschworungsplattform QAnon. Wie besorgt ist die Bundesregierung, dass
Anhianger des amerikanischen Prasidenten die deutsche Demokratie
angreifen?

StS Seibert: Ich mochte hier nicht alle Plakate und Fahnen kommentieren, die
ich an diesem Wochenende gesehen habe. Bei QAnon handelt es sich
selbstverstandlich um eine wiste und vollikommen ohne jede Fakienbasis
daherkommende Verschworungstheorie, von der man nur hofit, dass
moglichst viele sie sehr schnell durchschauen.

Frage: Eine Nachfrage an Herrn Alter zu den Zusténdigkeiten der Polizei: Ich
habe jetzt gelernt, dass der Deutsche Bundestag eine eigene Polizei hat - mit
Zustandigkeiten, die Verfassungsrang haben - und andere Polizeien dort gar
nichts zu sagen haben. Diese Zustandigkeit erstreckt sich offenbar auch auf
das Gelande.

Dann ist die Frage, die ich Ihnen jetzt gern stellen wiirde: Ware es dann nicht
Aufgabe der Bundestagspolizei gewesen, das Gebaude zu schitzen?

Alter: Sie haben richtig festgestell, dass die Zusténdigkeit fir das
Reichstagsgebiude Aufgabe der Bundestagspolizei ist, jedenfalls im Inneren
des Gebaudes und auch, was das unmittelbar angrenzende Gelande angeht.

Das grenzt aber auch an die Zustandigkeitsbereiche des Landes Berlin. Wir
haben seit viclen Jahren eine gute Kooperation zwischen den Behorden. Es
kommt immer wieder dazu, dass entweder das Land Berlin oder die
Bundestagspolizei Amtshiffe an die Bundespolizei richten. Auch da
unterstiitzen wir.

Wir haben aiso ein Zustéindigkeitsgeflecht, das unseren foderalistischen
Aufbau in Deutschland wiedergibt. Bislang gab es jedenfalls keine
grundsatzlichen Zweifel daran. ich kann nur noch einmal dafir pladieren,
dass die Situation vom vergangenen Wochenende jetzt in aller Sachlichkeit
petrachtet wird. Dann wird man sehen, ob Schlussfolgerungen daraus zu

ziehen sind.
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Zusatzfrage: Ist lhnen denn bekannt, ob da ein Ersuchen auf Amtshilfe
gestelit worden ist? L&uft so etwas dann dauerhaft?

Alter: Mir ist bekannt, dass die Bundespolizei auch fur das Land Berlin mit
etwa 200 Einsatzkraften im Einsatz war. Daneben hatte sie knapp 900
Einsatzkrafte im eigenen Aufgabenbereich. An welchen Stellen diese
Unterstitzung im Verlauf des Einsatzes erfolgt ist. das kann ich hier nicht
nachvollziehen.

Frage: Eine Nachfrage an das Gesundheitsministerium zu den Vorgangen in
Bergisch Gladbach: Herr Spahn hat der _Rheinischen Post" gesagt,
Diskussionen geharten zur Demokratie, wirden aber nur funktionieren, wenn
beide Seiten bereit seien zuzuhtren. Nur wenn geschrien, gespuckt und
gepdbelt werde, gehe es halt leider nicht. - Es entsteht ja der Eindruck, er ist
bespuckt worden.

Nun sagt die Polizei in Bergisch-Gladbach in einer Mitteilung: Aktuell liegen
der Polizei keine Erkenntnisse vor, dass Herr Spahn bespuckt worden ist. -
Kénnen Sie die Unklarheit auflosen, bitte?

Nauber Der Minister hat, wie Sie mitbekommen haben, am Samstag nhach
einer Wahlkampfveranstaltung in Bergisch Gladbach versucht, mit
Demonstranten ins Gespriach zu kemmen. Das war nicht moglich. Er ist von
den Demonstranten in der Tat angeschrien und bespuckt worden. Das kann
ich Ihnen so bestatigen.

Der Minister hat sich dazu heute Morgen noch einmal bei ,RTL" geauBert. ich
darf ihn noch einmal zitieren:

Es geht nicht um absolute Wahrheiten. Es geht am Ende um das Abwagen
von Sicherheit, Gesundheitsschutz und Alitag und Freiheit. Dabei finde ich es
wichtig, miteinander zu reden und sich nicht gegenseitig niederzuschreien.
Das ist nicht die Form des Dialogs, die weiterhilft. Wir sollten versuchen,
immer wieder ins Gesprach zu kommen. Das Angebot mache ich, und das
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bleibt. Aber zum Gesprach gehort die Bereitschaft auf beiden Seiten dazu.

Zusatzfrage: Das heilt, es gibt offensichtlich eine Diskrepanz zu dem, was
die Polizei in Bergisch Gladbach wei. Wird der Minister denn jetzt noch
einmal auf die Polizei zugehen und Anzeige, zum Beispiel gegen den
Spucker, erstatten? Denn die Polizei weill ja offensichtlich nicht, dass er
angespuckt worden ist. Sonst wirde es diese Pressemitteilung von heute
Morgen nicht geben.

Nauber: Zu den AuBerungen der Polizei kann ich mich jetzt hier nicht auBern.

Auch zu Ihrer zweiten Frage kann ich Ihnen im Moment nichts mitteilen.

Zusatzfrage: Sie haben jetzt fur mich die Diskrepanz nicht aufiésen konnen.

Nauber: Ich kann lhnen sagen: Er ist von Demonstranten angeschrien und
bespuckt worden.

Frage: Noch einmal eine Frage zur Sicherheit des Reichstages: Das
Wachbataillon ist ja auch fur den Schutz des Regierungssitzes zustandig.
Unter welchen Voraussetzungen konnte denn beispielsweise das
Wachbataillon als Unterstitzung eingesetzt werden?

Collatzz Laut meiner Kenntnis mussen, bevor das Wachbataillon hier
eintreten kann, ganz andere rechtliche Voraussetzungen getroffen werden,
die namlich auch der Bundestag selbst feststellen muss. Ich halte diese
Option fur v&llig abwegig.

Frage: ich habe auch zwei Fragen an Herrn Alter:

Erstens wurde ich gern noch einmal auf den Punkt zurlickkommen, wer das
genau vor dem Reichstag war. Sie haben jetzt gesagt: Wir haben da
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Rechtsextreme gesehen, aber das war insgesamt eine bunte Mischung. -
Wenn man vor Ort stand, kann man das auch als weniger bunt empfunden
haben, wirde ich sagen. Das war schon eine sehr eindeutige Demonstration
von ,Reichsblrgern" und Rechtsextremen.

lch wirde jetzt gern noch einmal zugespitzt das Bundesinnenministerium
fragen: Wer hat denn da die Treppe gestormt? Waren das
Rechtsextremisten, oder war das eine bunte Mischung? Ist nicht die
Handlung an sich schon eine rechtsextreme?

Bei der zweiten Frage - verbunden mit einer Lernfrage - geht es um die
Diskussion (ber eine Ausweitung der Bannmeile beziehungsweise um ein
Demoverbot in der Bannmeile. Entscheidet das der Bundestag allein, oder
haben Sie da auch Aktien drin?

Weil Sie erwahnt haben, dass Sie Demonstrationen dort mitgenehmigen
missen: Werden Sie kinftig Oberiegen, ob Sie von digsem Anmelder, wo es
jetzt eben zu dieser Eskalation kam, noch gine Demo genehmigen?

Alter; Zunachst einmal zuriick zum Sachverhalt, der sich am Samstag
abgespielt hat. Dort sind Personen Uber eine Absperrung geklettert und in
einen Bereich gegangen, in den sie nicht hétten gehen sollen. Das ist ein
Szenario, das wir bei vielen Demonstrationen in ganz Deutschland immer
wieder feststellen.

Jetzt hat das Reichstagsgebsdude eine besondere Bedeutung. Das ist der
Unterschied. Aber weil Sie gefragt haben, ob das Uberklettern einer
Absperrung an sich schon rechtsextrem ist, dazu kann ich Ihnen nur sagen:
Da muss man auch ein bisschen behutsam mit den Bewertungen sein, die
man vornimmt.

Zu der Gruppierung, die wir da gesehen haben, habe ich mich geauBert. Wir
haben dort Rechtsextreme gesehen, augenscheinlich Rechtsextreme. Wir
kennen sie ja nicht alle mit Namen und mit ihrer jeweiligen Historie. Wir
haben dort ,Reichsbiurger’ gesehen. Wir haben dort turkische und auch
andere Fahnen gesehen. Es war also eine bunte Mischung aus

18



unterschiedlichen Leuten.

In der Spontanbewertung am Samstag - das gilt auch heute - waren wir
einfach vorsichtig, als wir eine gréRere Gruppe von Personen, die wir
erkennen, mit einem Begriff umschreiben soliten. Das tun wir nicht, sondern
wir versuchen, die Umschreibung so zu wihlen, dass sie das wiedergibt, was
man objektiv sehen und einschatzen kann. Weder der Bundesinnenminister
noch ich selbst waren am Samstag am Reichstag vor Ort. Deswegen ist es
auch richtig. dass man mit einer gewissen Behutsamkeit und
Sachverhaltsnahe die Situation umschreibt.

Zum zweiten Teil: Es gibt ja eine gesetzliche Regelung, wie Veranstaltungen
innerhalb des sogenannten befriedeten Bezirkes gehandhabt werden. Das ist
das Gesetz Uber befriedete Bezirke von Verfassungsorganen des Bundes
vom 8. Dezember 2008. Danach sind im Grundsatz Veranstaltungen unter
freiem Himmel und Aufzige innerhalb der befriedeten Bezirke zuzulassen,
wenn Beeintrachtigungen der Tatigkeit des Deutschen Bundestages und
seiner Fraktionen, des Bundesrates oder des Bundesverfassungsgerichts
sowie ihrer Organe und Gremien und eine Behinderung des freien Zugangs
zu ihbren in dem befriedeten Bezirk gelegenen Gebauden nicht zu besorgen
ist.

Das war am vergangenen Samstag der Fall. Deswegen sind auf der
Grundlage dieser rechtlichen Situation die Veranstaltungen auch genehmigt
worden.

Wenn man das andern wollte, dann miisste der Gesetzgeber tatig werden.

Zusatzfrage: Die letzte Frage zum konkreten Demoanmelder, den Sie ja
kannten. Sie haben selbst gesagt, das BMI hatte dem zugestimmt. Werden
Sie das kunftig anders priifen? Sehen Sie das inzwischen anders? Hatte man
das nicht erlauben sollen?

Alter: Ich kann es nur noch einmal wiederholen. Deswegen habe ich hier
gerade auch die Rechtslage zitiert. Es gibt da wenig Ermessensspielraum fir
das BMI. Die Rechtslage sieht vor, dass eine Veranstaltung zuzulassen ist,
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wenn die Tatigkeit der genannten Organe nicht zu befirchten ist. Das war am
vergangenen Samstag ganz eindeutig der Fall, und deswegen ist die
Veranstaltung - jedenfalls die, die dazu diente, zum groflen Stern zu
kommen - auch genehmigt worden.

Fur die Veranstaltung, die wir am Reichstag gesehen haben, lag ja keine
Genehmigung vor, damit wir uns da nicht falsch verstehen. Das ist spontan
entstanden, und diese Situation ist eine Situation gewesen, die man
wahrscheinlich auch so nicht hatte genehmigen kénnen,

Zusatzfrage: Diese Demonstration  von den ,Reichsbirgem* und
Rechtsextremen, die da von morgens bis abends mit der grofen Blhne
stattgefunden hat, war nicht genehmigt? Da verstehe ich Sie jetzt richtig? lch
meine jetzt das. was den ganzen Tag direkt vor den Treppen gelaufen ist.
Das war nicht genehmigt und wurde den ganzen Tag zugelassen? - Das
sagen Sie quasi gerade.

Alter: Es gab in der Rickbetrachtung des Samstags einige Veranstaitungen,
die dem BMI| fristgerecht angemeldet wurden. Sie lagen innerhalb des
sogenannten befriedeten Bezirks und hatten nach meiner Kenntnis zum Ziel,
im Vorfeld dieses Treffens eine sogenannte Zuzugs-  oder
Zufiihrungsveranstaltung am groBen Stern stattfinden zu lassen. Da sind
Veranstaltungen genehmigt worden. Wir kénnen im Moment nicht genau
sagen, aus welchen konkreten Geschehen heraus dann die Situation an der
Treppe entstanden ist. Aber die Situation an der Treppe, also innerhalb einer
Schutzabsperrung  eines  Verfassungsorgans, kann natlriich  aus
Sicherheitsgriinden nicht genehmigt werden.

fch weilk nicht, ob wir uns jetzt missverstehen.

Zusatz: Ich glaube ja.

After: Es gibt Schutzobjekte in Berlin, die von unterschiedlichen Behérden vor
dem Eindringen geschiitzt werden. Dann gibt es Absperrungen, die deutlich
machen: Bis hierhin und nicht weiter.
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Das, was wir innerhalo der Absperrung gesehen haben, ist nicht
gefnehmigungsféhig. weil es im Sicherheitsbereich stattfindet.

Zusatzfrage: lch versuche es ein letztes Mal. Ich glaube, wir missverstehen
uns wirklich. Wenn ich Sie am Anfang richtig verstanden habe, dann haben
Sie gesagt, dass diese Demonstration - natirlich nicht die Situation an der
Treppe; dass sie nicht legitim war, dariber haben wir geredet -, die direkt
hinter den Absperrungen stattgefunden hat, also diese Demonstration mit der
Bihne von ,Reichsbiirgern® und Rechtsextremen, auch mit Zustimmung des
Bundesinnenministeriums genehmigt war. Oder ist das schon mein ersies
Missverstandnis?

After: Nein, das ist kein Missverstandnis. Ich kann noch einmal nachliefern,
ob diese konkrete Situation Gegenstand einer Antragstellung gewesen ist. Es
wirde mich aber wundem. Wenn fir diese Veranstaltung keine
Genehmigung vorgelegen hitte, dann hatte die Polizei das sicher sehr
fruhzeitig aufgeldst. Ich priife das aber gern noch einmal fur diesen konkreten
Einzelfall und liefere das gern im Anschluss.
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