30.03.2026

Robeit Schulte-Frohlinde Sorauer StraBe 26 10997 Berlin
0049 / (030 / 3083018-122

Cour européenne des droits de "homme
Conseil de ’Europe

67075 STRASBOURG CEDEX
FRANCE

Reference: Requéte individuelle recue Je 26.03.2026
requérant Schulte-Frohlinde, Robert (Allemand)

Mesdames et Messieurs,

aprés envoi de la requéte le 23.03.2026, j’a1 regu une lettre datée du
26.02.2026 de la Cour constitutionnelle fédérale allemande le 27.03.2026
avec un cachet postal du 24.03.2026. Cela s’est produit quatre mois et un
jour apres la décision de la Cour constitutionnelle fédérale du 26.11.2025
Par conséquent, le requérant n’as pas encore pu prendre en compte cette let-
tre de la Cour constitutionnelle fédérale dans la requéte. Par cette lettre, la
Cour constitutionnelle fédérale m’a accordé ’acces au dossier dans la
procédure 1 BvR 2291/25 en envoyant des copies du dossier. Je soumets
maintenant des copies de cela en annexe BF 38 4 la requéte. Le dossier ne
contient pas (en copie) un original de la décision avec les signatures des
juges et ne montre aucune considcration substantielle de la plainte constitu-

iionnelle.

A la page 6, dans le premier paragraphe du formulaire de requéte , une par-
tie d’une phrase manque accidentellement, que j’aimerais ajouter comme
suit: , Jedenfalls seit dem Verlust der Gemeinniitzigkeit im Jahr 2019 erhalt
der Compact e. V. auch keine Spenden von Organisationen, die ihrerseils
durch die Regierung aus Stewermitteln finanzierl werden (Anlage BIZ 11)".

A la page 6, dans le dernier paragraphe du formulaire de requéte, le re-
quérante fait référence au jugement de la cour d’appel (Kammergericht) du
18.09.2026, et non de la Cour constitutionnelle fédérale. Cela se voit dans le

contexte.

A&e—i—’{@ression de mes sentiments meiileurs.

Robert Schulte-Frohlinde
Rechtsanwalt
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Bundesverfassungsgericht - schlosshezirk 3 - 76131 Karlsruhe

Herrn

Robert Schulte-Frohlinde
Sorauer Stralle 26

10997 Berlin

Ihr Schreiben vom 18. Januar 2026, eingegangen am
18. Januar 2026
Anlage

Sehr geehrter Herr Schulte-Frohtinde,

aufthrSchreiben teileich Ihnen in richterlichem Auftrag Folgen-
des mit:

im Hinblick auf Ihren Vortrag kann thnen Akteneinsicht gewahrt
werden.

Eine Abschrift der Verfahrensakte ist als Anlage beigefiigt. Diese
erhalten Sie per Post, weil Sie Verfassungsbeschwerde im
eigenen Namen und unter Angabe lhrer Privatadresse erhoben
haben. Falls Sie in kiinftigen vergleichbaren F3llen eine Zusen-
dung an thr besonderes etektronisches Anwaltspostfach win-
schen, bitte ich um Mitteilung.

Hierbei bitte ich zu beachten, dass die Verfahrensakte in der
Hauptsache lediglich thre zum Verfahren eingereichten Schrift-
satze (nebst Anlagen) sowie den mit Ihnen gefUhrten Schrift-
wechsel enthdlt. Entwiirfe von Urteilen, Beschidssen und Verfl-
-gungen, Arbeiten zu ihrer Vorbereitung und Dokumente, die
Abstimmungen betreffen, sind nicht Bestandteil der Verfahren-
sakte und unterliegen nicht der Akteneinsicht (vgl. § 35b Abs. 5
Satz 2 BVerfGG in Verbindung mit § 34 GOBVerfG).

w
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Bundesverfassungsgericht

Bundesverfassungsgericht
Schiossbezirk 3
76131 Karlsruhe

Briefpost

Postfach 1771
76006 Karlsruhe

Paketpost
An der Waldschule 12
76149 Karlsruhe-Neureut

Tel.: +49721/9101-0
Fax: +49721/%9101-382

bverfg@bL}ndesverfassungsgericht.de

www, bundesverfassungsgericht.de

Erster Senat

Aktenzeichen: 1 BvR 2291/25 (bitte angeben)

Bearbeiterin: Kilhn
Telefon: +49 721 /G101 - 419

- Datum: 27.02.2026

Seite: 1von 2




Buhdesverfassungsgericht

Aktenzeichen: 1 BvR 2291725 (bitte angeben)

Ebenso liegt die Kostenrechnung mit der Bitte um Begleichung Benrbaiterin: Kihn

bei. Die Akte besteht aus 83 Seiten, sodass die Kosten fir die Fer-
tigung des Scans 29,25 Euro betragen. Seite: Zvon ¢

Mit freundlichen GrilRen

im Auftrag
Batzke
Ministerialrat

Beglaubigt

Hinweis: Unsere Hinweise zum Schutz Ihrer personenbezogenen Daten nach
Ar. 13 und 14 DSGVO finden Sie auf unserer Internetseite www.bundesver-
fassungsuericht.de unter dem Mendpunkt Datenschutz. Auf Wunsch senden
wir Ihnen diese {nformationen in Pagierform zu.



Bundesverfassungsgericht - Schlossbezirk 3 - 76131 Karlsruhe Bun d esverfa ssun gsg eri Cht

Heren d
. Bundesverfassungsgericht
Robert Schulte-Frohlinde Schlosshazirk 3

SorauerSTralte 26 76131 Karisruhe

Tel: +49721/9101-0
10997 Berlin Fax: +49721/9101-382

bverfg@bundesverfassungsgericht.de
www.bundesverfassungsgericht.de

Kastenrechnu ng Geschdftsstelle
Rechnungsdatum: 03.03.2026

In vorbezeichnetem Verfahren sind nachstehend berechnete Geschdftsnummer: 1 BvR 2291/25

Kosten entstanden und fallig. Sie werden geheten, den Rech- Kassenzeichen: 1062 4042 5277 BEW 63027774
nungsbetrag binnen zwei Wochen an die Bundeskasse unter . .
. . . Bitte das Kassenzeichen bef allen Schreiben und

Angabe des rechts genannten Kassenzeichens zu iitherweisen. zahlungen angeben.
Der Betrag darf nicht in Gerichtskostenmarken ader mit Ge- )

. . Zahlungsempfinger:
biihrenstempler entrichtet werden. Bundeskasse
Nach Ablauf der Zahlungsfrist ist die zwangsweise Einziehung Deutsche Bundesbank - Filiale Regensburg

. . . IBAN: DEO8 7500 0000 0075 0010 07

durch das Bundesamt der Justiz ohne weitere Mahnung zulas- BIC: MARKDEF1750
sig.

Gegenstand des Kostenansatzes und Hinweis auf die angewendete \
Schreibauslagen gem. Anlage zu § 4 Abs. 1 JVKostG, Teil 2, Auslagen, KV-Nr. 29,95
2000, Nr. 1
Summe der Kosten: 29,95

Gegen diesen Kostenansatz kénnen Sie den Rechtsbehelf der Er-
innerung einlegen. Die Erinnerung ist unter Angabe des Ge-
schaftszeichens schriftlich beim Bundesverfassungsgericht,
Schlossbezirk 3, 76131 Karisruhe, einzureichen. Eine Frist ms-
sen Sie nicht beachten. Die Erinnerung entbindet nicht von der
Verpflichtung zurvorldufigen Zahlung des angeforderten Rech-

nungsbetrages.

Dieses Schreiben wurde maschinell esstelit und ist auch chne Unterschrift giiltig.
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18.10.2025" : I B

- Robert Schulte-Frohlinde Sorauer Strale 26 10997 Berlin
Telefon: 030/3083018-122

Per beA
Bundesverfassungsgericht
Schlofibezirk 3

76131 Karlsruhe

Verfassungsbeschwerde

In Sachen

des Rechtsanwalts Herrmn Robert Schulte-Frehlinde,
beA: Schulte-Frohlinde, Robert (10719),
Sorauer Stralle 26, 10997 Berlin,

- Beschwerdefiihrer -,

wegen eines Urteils des Kammergerichts Berlin vom 18.09.2025 - 10 U 13/25 -
(Anlage Bf 1), T T

mit dem der 10. Senat des Kammergerichts die Berufung des Beschwerdefiih-
rers gegen das am 13.01.2025 verkiindete Urteil des Landgerichts Berlin IT (2

O 325/24 eV) in einem Verfahren des vorldufigen Rechtsschutz gegen den Be-
schwerdefiihrer zuriickgewiesen hat (Anlage Bf 2).

Als Beschwerdefiihrer erhebe ich

Cy
‘W‘f»“f ’

Verfassungsbeschwerde

gegen die Entscheidung

des Kammergerichts Berlin vom 18.09.2025 (10 U 13/25).

Die Beschwerde wird auch gegen die Zuriickweisung der Riige der Verletzung
des Anspruchs auf rechtliches Gehor mit Beschluss des Kammergerichts vom
06.10.2025 (10 U 13/25) erhoben.

Geriigt wird eine Verletzung des Rechts auf rechtliches Gehor aus Art. 103 Abs. 1
GG und des Anspruchs auf ein faires Verfahren aus Art. 6 EMRK in Verbindung mit
dem a allgemeinen Anspruch auf J ustizgewdhrung und des Grundrechts aus Art. 5 Abs.
1 GG und Art. 10 EMRK (Gleichheit in der politischen Willensbildung).

J

EGVP.-Einoanal 7h26f1ba-81d7-44ce-adbd-cOf5a7edabea (insa. 47 Seiten) (Seite 01/21)...




18.10.2025

1. Sachverhalt

Der Campact e. V. ist eine durch die Satzung auf zwSlf Mitglieder beschrinkte Ver-
einiging, die durch einen Kreis anonymer Forderer mit bestimmt werden, von dem
der Verein 72 % seiner Mittel in Hohe von 14.240.705,91 Euro erhdlt (im Jahr 2023).

Der Campact e. V. ist nach eigener Erklérung Teil einer Campact-Bewegung, zu der
die Campact-Stiftung und die HateAid GmbH gehoren. Die Campact-Bewegung ist
nach Erklirung des Campact e. V. Teil eines als Zivilgesellschaft bezeichneten Netz-
werkes.

Der Campact e. V. hat dem BF keine Rechenschaft iiber die Herkunft seiner Mittel
gegeben.

Der BF hat folgende Aussage in einem online-Journal dffentlich zuginglich gemacht:

,,Der Verein Campact e. V. hat der GRUNE Partei den Betrag von 161.300,00 Euro
gespendet. Der Verein ist eine Dachorganisation fiir nichtstaatliche Regierungsorga-
nisationen und finanziert sich durch Spenden dieser Organisationen,, die ihrerseits
durch die Regierung aus Steuermitteln finanziert werden™.

Das Landgericht Berlin II untersagte dem BF mit seinem Urteil vom 06.01.2025 (2 O
325/24 V) diese AuBerung insoweit es darin heillt: ,und finanziert sich durch Spen-
den dieser Organisationen, die ihrerseits durch die Regierung aus Steuermitteln fi-
nanziert werden®. '

Die gegen dieses Urteil gerichtete Biu_ﬁ}ng hat das Kammgericht mit seinem Urteil
vom 18.09.2025 (10 U 13/25) zuriickgewiesen.

Mit seiner Beschwerde macht der BF geltend,

das Kammergericht habe seinen Vortrag zur Bestimmung des Achtungsanspruches
einer parteiisch tétigen poliﬁsoheﬁéreinigung unter Beriicksichtigung des angebli-
chen Anspruchs der Offentlichkeit auf Kenntnis der Herkunft ihrer Mittel entspre-
chend Art. 21 Abs. 1 Satz 4 GG nicht beachtet;

das Kammergericht habe seinen Vortrag zu einem Anspruch der Offentlichkeit auf
Rechenschaft iiber die Herkunft der Mittel einer parteiisch tatigen politischen Verei-
nigung entsprechend Art. 21 Abs. 1 Satz 4 GG bei der Darlegungs- und Beweislast
nicht beachtet;

und damit seinen Anspruch auf rechtliches Gehor aus Ast. 103 Abs. 1 GG und sein
- Grundrecht auf freie Meinungsauferung aus Art. 5 Abs. 1 GG verletzt.

Das Zivilverfahren war sowoh] im ersten wie im zweiten Rechtszug durch eine

Missachtung der Bindung des Richters an das Gesetz, konkret die Zivilprozessord-

‘nung geprigt. Das beruhte vermutlich auf der Vorstellung, der BF habe ein Aner-

FEA\ID_Einmanal TRORF ha-R1d7-44ce-adBd-cOf5a7edabea (Insg. 47 Seiten) (Seite 02/21)...
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kenntnis versdumt und wolle mit prozessualen Regeln nurmehr die Kostenlast ver-
meiden. Tatséchlich hat der BF wegen rechtlicher Bedenken widersprochen, die er
wihrend des Verfahrens entwickeln konnte. Das Kammergericht hat ihm in dieser
Vorstellung aber indirekt die Berufung auf prozessuale Regeln zum Vorwurf gemacht
und die aufgeworfenen verfassungsrechtlichen Fragen unbeachtet gelassen.

II. Zulissigkeit der Beschwerde
1. Frist der Beschwerde

Die Frist von einem Monat zur Erhebung und Begriindung der Beschwerde
gemiB § 93 Abs. 1 Satz 1 BVerfGG ist gewahrt.

Das Urteil ist in dem Termin zur miindlichen Verhandlung am 18.09.2025 ver-
kiindet und dem BF am 19.09.2025 durch das besondere elektronische An-

E waltspostfach zugestellt worden. Die Frist zur Erhebung einer Verfassungsbe-
schwerde von einem Monat endet damit frithestens am 18.10.2025, und weil
das Ende der Frist damit auf einen Sonnabend faillt, also am 20.10.2025 als

néchstem Werktag.

2. Erschipfung des Rechtswegs

Ist gegen die Verletzung der Rechtsweg zuldssig, so kann die Verfassungsbeschwerde
erst nach Erschopfung des Rechtswegs erhoben werden.

Gegen die Entscheidung des Kammergerichts ist im Verfahren des vorldufigen
Rechtsschutz kein Rechtsmittel gegeben.

Der BF hat am 02.10.2025 das Kammergericht um Abhilfe der Verletzung des An-
spruchs auf rechtliches Gehdr gebeten (Anhdrungsriige, Anlage Bf 3).

R

Das Kammergericht hat die Anhérungsriige mit Beschluss vom 06.10.2025 zurtick-
gewiesen (Anlage Bf 4).

Der BF kann durch ecinen Antrag geméB § 926 ZPO an die zweite Kammer des
Landgerichts Berlin II zu Geschiftszeichen 2 O 325/24 die Anordnung der Einleitung
des Hauptverfahrens herbei fiihren, oder die Authebung des Urteils des Landgericht
Berlin II, falls der Anordnung nicht Folge geleistet wird.

Diesen Antrag hat der BF bislang nicht gestellt, obwohl sich die Grundrechtsriigen
nicht spezifisch auf das fachgerichtliche Verfahren des vorldufigen Rechtsschutzes
beziehen, in welchem der Rechtsschutz erschdpft ist.

Der Grundsatz der materiellen Subsidiaritit gebietet regelmiBig die Erschopfung des
Rechtsweg auch in der Hauptsache, wenn im einstweiligen Rechtsschutz Grund-

‘EGVP-Eincanal 7b26f1ba-81d7-44ce-ad6d-c0f5a7edabea (insg. 47 Seiten) (Seite 03/21)...
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rechtsverletzungen geriigt werden, die sich ebenso auf die Hauptsache beziehen (vgl.
BVerfGE 77, 381, <401>; 79, 275, <278 £>; 86, 15, <22>; 104, 65, <70 f.>; stRspr).

Auf den fachgerichtlichen Rechtsweg in der Haupts ache diirfen Beschwerdefithrer
aber dann nicht verwiesen werdei, wenn die Durchfithrung des Hauptsacheverfah-
rens unzumutbar ist. Das ist der Fall, wenn das dem Beschwerdefithrer in der Haupt-
sache verbleibende Aufhebungsverfahren (durch Antrag auf Fristsetzung zur Klage-
erhebung nach § 926 Abs. 1 ZPO) angesichts der nicht nur summarischen Priiffung
des Berufungsgerichts aussichtslos erscheint und es fiir die Entscheidung keiner wei-
teren Tatsachenfeststellungen bedarf, womit die tatsdchliche beziehungsweise fach-
rechtliche Lage zur verfassungsrechtlichen Beurteilung ausreichend geklért ist und
auch im Ubrigen die Voraussetzungen vorliegen, unter denen nach § 90 Abs. 2 Satz 2
BVerfGG vom Erfordemnis der Erschdpfung des Rechtswegs abgesehen werden kann
(vgl. BverfGE 77, 381, 401 £; 79, 275 <278 £>; Beschl. v. 11.04.2024 - 1 BvR
2290/23, Rn. 24).

Das meint, der Beschwerdefiihrer muss darlegen, das Ergebnis des Hauptsachever-
fahrens sei bereits vorgezeichnet, weil die Fachgerichte unmissverstindlich deutlich
gemacht hitten, die Rechtsfragen des Streitfalls bereits endgiiltig — und unabhingig
von etwaigen weiteren rechtlichen Ausfiihrungen der Beschwerdefiihrer — bewertet
zu haben (BVerfG Beschl. v. 24.06.2025 - 1 BvR 773/25) Ra. 17 mit Hinweis auf
BVerfGE 4, 339 <343>).

Das Landgericht hat in der Begriindung seines Urteils auf Seite 7 ausgefiihrt, der Art.
91 Abs. 1 Satz 4 GG sei zwar unmittelbar geltendes Recht, bediirfe jedoch einer
gesetzlichen Konkretisierung (Anlage Bf 02). Die Norm sei also nur anwendbar,
soweit ihre Anwendung einfach-gesetzlich geregelt sei. Daher folge aus dieser Norm
kein individuelles Recht auf Auskiinfte, die iiber das PartG hinaus gehen. Zur Be-
griindung verweist das Landgericht in seinem Urteil auf Kommentierangen zum
Grundgesetz, die ihrerseits nicht weiter begriindet sind (Diirig/Herzog/Scholz/Klein,
GG, 105. EL August 2024, Art. 21 Fn. 469; Huber/Vofkuhle/Streinz, GG, 8. Aufl.
2024, Art. 21 Rn. 206; Dreier/Morlok, GG, 3. Aufl. 2015, Art. 21 Rn. 119).

Das Kammergericht hat mit Verfligung vom 23.01.2025 auf Seite 2 ergénzend zu
dieser Begriindung des Landgerichts auf seine Rechtsauffassung hingewiesen, nach
dem Wortlaut des Art. 21 Abs. 1 Satz 4 GG erfasse die Pflicht, iiber die Herkunft und
Verwendung von Mitteln 8ffentlich Rechenschaft zu geben, nur Parteien, nicht aber
den Kldger (Anlage Bf 5).

Das Kammergericht hat diesen Vortrag des Beklagten in seinem gemdf § 540 Abs. 1
Satz 2 ZPO verfassten Urteil nicht erkennbar behandelt. Dort heifit es lediglich:
,Denn der Verfiigungskidger habe durch die eidesstattliche Versicherung vom 18.
Dezember 2024, Anlage AS 12 nach §§ 936, 920 Absaiz 2, 294 ZPO glaubhaft
gemacht, weder unmittelbar noch mittelbar stattliche Mittel zu erhalten®.

Der Inhalt dieser Versicherung bestand in der Erkldrung, weder unmittelbar noch mit-

telbar staatliche Mittel zu erhalten, war also mur eine schriftliche Behauptung der
Partei. Die Versicherung ist nur mittels beA eingereicht und in dem Termin zur

IEQVP-Finaanal 7b26f1 ba-81d7-44ce-ad6d-c0f5a7edabea (insg. 47 Seiten) (Seite 04/21)...
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miindlichen Verhandlung nicht im Original vorgelegt worden (entgegen der Begriin-
dung des Gesetzgebers zur Neuregelung des § 130d ZPO in BT—Drucécs. 20/10943 S.
57, wie bereits die Prozessvollmacht nach Riige und Fristsetzung im ersten Recht-

szug).

Damit wiirde das Kammergericht eine Erklirung dieses Inhalts zur Erfiillung der
Rechenschaftspflicht gegeniiber der Offentlichkeit gentigen lassen, unabhingig
davon, ob eine solche Verpflichtung besteht, auf welche sich der BF berufen kénnte.
Das wiirde, eine solche Verpflichtung unterstellt, deren Inhait verkennen.

Das Kammergericht hat in seinem Beschluss vom 06.10.2025 in der Begriindung
seiner Zurlickweisung der Anh6rungsriige erklirt, die Rechtsfragen des Streitfalls
nicht lediglich summarisch, sondern bereits endgiiltig — und unabhéngig von etwai-
gen weiteren rechtlichen Ausfithrungen der Beschwerdefiihrer — bewertet zu haben.
Das Kammergericht hat in der Begriindung dieses Beschlusses erklért, den Vortrag
des BF zu dem verfassungsrechtlichen Rahmen seiner AuBerung auch bei Wiederho-
™ lung und damit auch in einem Hauptsacheverfahren entsprechend behandeln zu wol-

len.

Die Mdglichkeit einer Nichtzulassungsbeschwerde zum Bundesgerichtshof wire in
einem Hauptsacheverfahren gemif § 544 Abs. 2 Nr. 1 ZPO auf Grund des Stre-
itwertes von 10.000,00 Euro nicht gegeben, da entsprechend mit einer Zulassung der
Revision nicht zu rechnen ist (BVerfG Beschl. v. 24.06.2025 - 1 BvR 773/25)

Das Bundesverfassungsgericht kann iiber eine vor Erschépfung des Rechtswegs ein-
gelegte Verfassungsbeschwerde zudem entscheiden, wenn sie von allgemeiner Be-
deutung ist (§ 90 Abs. 2 Satz 2 BVerfGG).

Die mit der Beschwerde aufgeworfene Frage, ob die Rechenschaftspflicht der Partei-
- en aus Art. 21 Abs. 1 Satz 4 GG auf das Verhiltnis der Offentlichkeit zu solchen Or-
™ ganisationen und ihren Achtungsanspruch wirkt, hat auf Grund der sachlichen Verin-
) derung in der Organisation von Meinungsbildung und einer fehlenden gesetzlichen
Regelung allgemeine Bedeutung.

3. Priifungsumfang bei Gerichtsentscheidungen

Die Voraussetzungen fiir die Feststellung einer Verletzung des Rechts durch das

Urteil eines Fachgerichts sind im vorliegenden Fall gegeben, weil das Kammerg-
ericht die Auswirkung des Art. 21 Abs. 1 Satz 4 GG auf die neu entstandenen partei-
isch titigen politischen Vereinigungen in ihrem Verhiltnis zu der Offentlichkeit nicht

beriicksichtigt hat.

Il Voraussetzungen der Annahme

EGVP-Eingang] 7b26f1 ba~81d?—44ce—ad6d—cOf537edéSea (insg. 47 Seiten) (Seite 05/21)...
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Die Verfassungsbeschwerde ist zur Entscheidung anzunehmen, soweit thre grund-
sitzliche verfassungsrechtliche Bedeutung zukommt und wenn es zur Durchsetzung
der in § 90 Abs. 1 BVerfGG genannten Rechte angezeigt ist. ‘

Die Pritfung muss mit der Annahme erfolgen, die behauptete Verletzung sei gegeben.

Soweit die Beschwerde ohne Erschopfung des Rechtswegs zur Entscheidung anzu-
nehmen ist, wire auch von ihrer grundsitzlichen Bedeutung auszugehen (Schmidt-
Bleibtreu/Klein/Bethge-Grafihof BVerfGG 64. EL Stand 08/24 § 93a Ra. 81).

Grundsitzliche verfassungsrechtliche Bedeutung hat die Verfassungsbheschwerde,
weil sie eine verfassungsrechtliche Frage aufwirft, die sich nicht ohne weiteres aus
dem Grundgesetz beantworten lasst und die noch nicht durch die verfassungsgericht-
liche Rechtsprechung geklart ist. '

" {iber die Beantwortung der verfassungsrechtlichen Fragen bestehen ernsthafte Zwei-
fel.

Die Einbezichung von Organisationen unter die Regelung des Art. 21 Abs. 1 Satz 4
GG ist in der Vergangenheit insbesondere im Rahmen der Gesetzgebung zu dem Ge-
setz iiber die politischen Parteien kontrovers diskutiert worden (siehe bei VI). |
Durch die Entwicklung und Ausweitung der Zah! und Funktion solcher Organisatio-
nen in den letzten zehn Jahren, insbesondere auch durch die teilweise finanzielle
Forderung aus staatlichen Mitteln wie an die HateAid GmbH als 50%ige Tochterge-
sellschaft des Campact e. V, wirken diese unter dem Begriff ,Zivilgesellschaft’ in-
swischen auf die verfassungsméBige Ordnung im Sinne des Art. 20 Abs. 1 bis 3 GG,
und treten an die Stelle des Demos (siehe VI.2.b}.

Die Entwicklung des Begriffs der Zivilgesellschaft fir die Surome solcher Organisa-
tionen findet sich bereits in einem Bericht des wissenschaftlichen Dienstes des euro-
péischen Parlamentes aus dem Jahr 2015 betreffend eine’Finanzielle Rechenschafts-
pflicht zivilgesellschaftlicher Organisationen’ gegeniiber dem Parlament.

Die mit diesem Begriff umschriebene Erscheinung bestand zur Zeit der Verabschie-
dung des Grundgesetzes noch nicht.

Damit besteht an der Klirung der verfassungsrechtlichen Frage, die mit der Be-
schwerde gestellt wird, o tiber den Finzelfall hinausgehendes Interesse, weil es ein
Problem von einigem Gewicht betrifft, das in kiinftigen Féllen erneut Bedeutung er-
langen kann (vgl. Schmidt-BleibtrewKlein/Bethge-Gralhof BVerfGG 64. EL Stand

08/24 § 93a Rn. 92).

Die Verfassungsbeschwerde kann nicht entschieden werden, ohne neue verfassungs-
rechtliche MaBstibe zu entwickeln.
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Der BF macht nicht geltend, es bestiinde eine Pflicht der politischen Parteien gegen-
iiber einzelnen Mitgliedern der Offentlichkeit, denn diese Pflicht ist durch das PartG

geregelt.

Der BF macht geltend, der Art. 21 Abs, 1 Satz 4 GG sei infolge verinderter Verhilt-
nisse auch auf }unsnsche Personen der sogenannten Z1v11gesellschaﬁt anzuwenden
die ausschlieBlich politisch und dabei parteiisch titig sind mit dem Ziel dér Beein-
flussung der politischen Willensbildung, solange der Gesetzgeber in Bezug auf juris-
tische Personen in der Art des Klagers keine den §§ 23 bis 31e PartG entsprechende
Regelungen geschaffen oder diese in den Anwendungsbereich dieser Regelungen

einbezogen hat.

Jedenfalls konne der Achtungsanspruch solcher Organisationen nicht weiter reichen,
als der Achtungsanspruch politischer Parteien im Sinne des PartG, der die Erfillung
ihrer Pflicht zur Rechenschaft iiber die Herkunft ihrer Mittel gegeniiber der Offent-
lichkeit voraussetzt. Entsprechend hat der zehnte Zivilsenat mit einem ebenfalls am
™ 18.09.2025 verkiindeten Urteil (10 U 95/24, Tz. B1.2.a.dd.2.b, S. 12) im umgekehr-
ten Fall zu dem nur ausnahmsweise auf juristische Personen anwendbaren Art. 2 Abs.
1 GG entschieden, der Betreiber einer Internet-Plattform konne sich gegeniiber der
Meinungsfreiheit eines Nutzers drauf berufen, seine Titigkeit sei spezifisch auf be-
ruflichen Austausch der Nutzer, und nicht auf allgemeinen Information und/oder
Meinungsaustausch gerichtet, hat also dort den Gegenstand des Unternehmens, auf
welchen sich der Achtungsanspruch einer juristischen Person allein beziehen kann,
genau bestimmt, um das Grundrecht des dort Kldgers aus Art. 5 Abs. 1 GG zu be-

grenzern.
Zu den verdnderten Verhéltnissen siche bei VI.2.

Die Annahme der Beschwerde ist auch zur Durchsetzung des Anspruchs des BF auf
rechtliches Gehor angezeigt, weil das Kammergericht eine Auseinandersetzung mit
den Argumenten des BF vollstindig verweigert. Das Kammergericht hat zwar die
Rechisprechung des Bundesverfassungsgerichts zu der Bestimmung des Begritfs der
Partei in Art. 21 GG durch § 2 PartG richtig erkannt. Es hat aber keine Feststellungen
zu der Entstehung und Ausweitung von Organisationen in der Art des Campact e. V.
als so genannte Zivilgesellschaft nach Abschluss der Entwicklung dieser Rechtspre-
chung getroffen und sich nicht mit den daraus erwachsenden verfassungsrechtlichen

Fragen befasst.

S

IV Begriindetheit der Beschwerde

1. Achtlmgsanspmch

Der Campact e. V. kann als juristische Person, die ausschlielich politisch und dabei
partefisch titig ist mit dem Ziel der Beeinflussung der politischen Willensbildung,
keinen weitergehenden Achtungsanspruch geltend machen, als die politischen Partei-

Cn.
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2. Darlegungs- und Beweislast

Der BF kann sich gegeniiber dem Campact e. V. als juristische Person, die aus-
schlieBlich politisch und dabei parteiisch tétig ist mit dem Ziel der Beeinflussung der
politischen Willensbildung, auf eine Pilicht zur Rechenschaft iiber die Herkunft sei-
ner Mittel entsprechend ArEﬁZl Abs. 1 Satz 4 GG berufen, soweit diese einfach-ge-

setzlich nicht geregelt ist.
3. Rechenschaft

Der Campact e. V. kann eine Pflicht zur Rechenschaft {iber die Herkunft seiner Mittel
nicht durch eine schriftliche Behauptung seines Vorstandes erfiillen, keine staatlichen
Mittel zu erhalten.

. 4. AuBerungsfreiheit

Gegeniiber einer juristischen Person, die ausschlieBlich politisch und dabei parteiisch
titig ist mit dem Ziel der Beeinflussung der politischen Willensbildung, hat der BF

) gemif Art. 5 Abs. 1 GG das Recht zur AuBerung einer Behauptung {iber die Her- -

| kunft dieser Mittel, wenn diese juristische Person der Offentlichkeit keine Rechen~
schaft iiber die Herkunft ihrer Mittel im Sinne des Art. 21 Abs. 1 Satz 4 GG gibt, um
der Funktion des Art. 5 Abs. 1 GG als Ausgleich eines asymmetrischen Machverhalt-
nisses des einzelnen Biirgers gegeniiber dem Staat auch in dem Verhiltnis zu solchen

juristischen Personen Geltung zu verschaffen.

Die Regelung des Art. 21 Abs. 1 Satz 4 GG erstreckt den Gleichheitssatz auf den
Prozess der demokratischen Willensbildung (siehe unter V bei Hoffmann 'Die Offent-
liche Rechenschaftspflicht der Parteien iiber die Herkunft ihrer Mittel’ DVBL. 1958,
856 T: vgl. auch Art. 3 des Zusatzprotokolls zur Konvention zum Schutz der Men-
schenrechte und Grundfreiheiten aus dem Jahr 1952, der seinem Wortlaut nach das
Recht der freien Wahl noch als , freie AuBerung der Meinung" des Volkes versteht).

V. Unmittelbar geltendes Recht

Der Art. 21 Abs. 1 Satz 4 GG ist unmittelbar geltendes Recht und seine Geltung kann
durch eine einfach-gesetzliche Regelung nicht eingeschrénkt, sondern nur reguliert
werden.

Das Bundesverfassungsgericht hatte mit Urteil vom 23.10.1953 - 1 BvB 1/53 -
(BVerfGE 2/1) festgestellt, die Regelungen des Art. 21 GG seien unmittelbar gel-
tendes Recht, obwohl der damalige Abs. 3 (heute Abs. 5) eine nihere Regelung durch
Bundesgesetze vorsieht. Offen gelassen hat das Verfassungsgericht das in dieser
Entscheidung fiir Art. 21 Abs. 1 S. 4 GG, weil dieser nicht Gegenstand der Entschei-
dung war. :

Die Entwicklung der Norm durch den Parlamentarischen Rat ging von dem Entwurf
in Art. 47 ChE aus, der noch keine Regelung zu einer Rechenschaftspilicht {iber die
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Herkunft der Mittel der politischen Parteien enthielt. Die noch in Entwicklung
befindliche Norm wurde dann wegen ihrer generellen Bedeutung in dem Entwurf
hinter die Vorschrift iiber die Ausiibung der Staatsgewalt (Art. 20) versetzt.

In der zweiten Sitzung des Plenums des Parlamentarischen Rates am 08.09.1948
(Protokoll Seite 15) hat dann der Abgeordnete Dr. Schmid (SPD) vorgeschlagen, die

Parteien zur Offenlegung ihrer Finanzen zu verpflichten.

In der 57. Sitzung lehnte der Hauptansschuss einen entsprechenden Ergénzungs-
Antrag des Abgeordneten Brockmann (Zentrum) ab, Abs. 1 Satz 3 wie folgt zu
erginzen: "Thre innere Ordnung muff demokratischen Grundsditzen entsprechen und
durch Offenlegung der Finanzquellen gegen undemokratische Einfliisse gesichert
sein” (Prucks. 815 v. 05.05.1949).

Derselbe Antrag wurde dem Plenum in seiner zweiten Lesung des Grundgesetzes

vom Abgeordneten Brockmann (Zentrum) erneut vorgelegt und angenommen. Der
ﬂ*" Abgeordnete Brockmann hat dazu gesagt: "Erstmalig, kann man wohl sagen, ist in
einem deutschen Verfassungswerk die Tatsache zu verzeichnen, daf3 die politis;chen
Parteien bei der politischen Willensbildung des Volkes als politische Willensbildner
und Willenstrdger hier besonders erwihnt und, ich méchie fast sagen, begriindet
sind. Dieses Faktum macht es notwendig, dafs man Klarheit dariiber schafft, welche
Farteien denn nun im Sinne einer echten politischen Willensbildung des Volkes hier
in Artikel 21 des Grundgesetzes beriihrt sind. Das ist in Absatz 2 dieses Artikels
wdrtlich umschrieben. Aber mir scheint, daf3 der Absatz 1 einen gewissen Mangel
aufweist. Er lautet: 'Die Parteien wirken bei der politischen Willensbildung des
Volkes mit. Ihre Griindung ist frei. IThre innere Ordnung muf3 demokratischen Grund-
sétzen entsprechen. Wir wiinschen und wir bitten Sie darum, unserer Auffassung
zuzustimmen, dafi angefiigt wird: 'und durch Offenlegung der Finanzquellen gegen
undemokratischen Einfliisse gesichert sein’. Die Vergangenheit unseres deutschen
Parteiwesens, insbesondere mit Blick auf die Partei, die uns zwdlf Jahre terrorisiert
hat, spricht fiir unseren Antrag. Prof. Dr. Adenauer: Ich bitte diejenigen, die fiir
diesen Antrag Brockmann sind, eine Hand zu evheben. - Diejenigen, die dagegen
sind. Der Artikel 21 ist so angenommen" (8. 462 f. in Der Parlamentarische Rat 1948
- 1949 - Akten und Protokolle, Band 9 Plenum, Harald Boldt Verlag im R. Olden-
bourg Verlag, Miinchen 1996; vgl. StenoBer S. 181; vgl. S. 207 in 'Entstehungs-
geschichte der Artikel des Grundgesetzes', Jahrbuch des Offentlichen Rechts der
Gegenwart Neue Folge Band 1 J. C. B. Mohr Tiibingen 1951.

i

In der dritten Lesung des Grundgesetzes im Plenum (10. Sitzung vom 08.05.1949)
stimmte der Parlamentarische Rat dann einem Anderungsantrag des Abgeordneten
Zinn (SPD) zu, den zweiten Teil des Absatzes folgendermaBen zu formulieren: "Jhre
innere Ovdnung muf} demokvatischen Grundsdtzen entsprechen. Sie miissen tiber die
Herkunft ihrer Mittel dffentlich Rechenschaft legen". “

Das Protokoll lautet auszugsweise: “Hier sind noch Antrdge zu Artikel 21 gestellt.
Nachdem ein Antrag zuriickgezogen ist, bleibt noch der Anirag Drucksache Nr. 897
(Fn. 181). Es wird beantragt, dem Artikel 21 Absatz 1 im dritten Satz folgende Fas-
sung zu geben: Thre.innere Ordnung muf3 demokratischen Grundsdizen entsprechen.
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Sie miissen fiber die Herkunft ihver Mittel dffentlich Rechenschaft ablegen'. Das Wort
wird nicht gewtinscht: wir kommen zur Abstimmung. Ich bitte diejenigen, die fir
diesen Antrag sind, die Hand zu erheben. - Das ist die Mehrheit: er ist _
angenommen' (8. 587 {. in Der Parlamentarische Rat 1948 - 1949 - Akten und Pro-
tokolle, Band 9 Plenum, Harald Boldt Verlag im R. Oldenbourg Verlag, Miinchen
1996; die darin in Bezug genommen Fufinote 181 lautet: "Drucks. Nr. 897: Antrag
Dr. Wagner, Zinn vom 8. Mai 1949 betr. Art. 21, Abs. 1. Er lautete: 'Der Antrag
Drucks. Nr. 892 wird zuriickgezogen. Statt dessen wird beantragt, in Artikel 21 Ab-
satz 1 dem zweiten Satz folgende Fassung zu geben: Ihre innere Ordnung mufl
demokratischen Grundsétzen entsprechen. Sie miissen tiber die Herkunft ihrer Mittel
ffentlich Rechenschaft geben.’ Begriindung: Die seitherige Fassung des Artikels 21
Satz 2 ist sprachlich schlecht und kénnte dahin mifverstanden werden, daf3 eine
polizeiliche Finanzkontrolle der Parteien beabsichtigt sei. Beabsichtigt ist lediglich,
Vorsorge zu treffen, daf3 die Offentlichkeit Kenntnis iiber die Herkunft der Mittel der
Parteien erhiilt, damit evsichtlich ist, wer hinter einer politischen Gruppe steht”.

Die Fassung des Artikel 21 lautete dementsprechend bei der Verkiindung des
Grundgesetzes am 23.05.1949:

"(1) Die Parteien wirken bei der politischen Willensbildung des Volkes mit. Thre
Griindung ist frei. Ihre innere Ordnung muss demokratischen Grundsdtzen
entsprechen. Sie miissen tiber die Herkunft ihrer Mittel dffentlich Rechenschaft
geben.

(2) Parteien, die nach ihren Zielen oder nach dem Verhalten ihver Anhdnger darauf
ausgehen, die freiheitliche demokratische Grundordnung zu beeintrichtigen oder zu
beseitigen oder den Bestand der Bundesrepublik Deutschland zu gefihrden, sind ver-
fassungswidrig. Uber die Frage der Verfassungswidrigkeit entscheidet das Bun-
desverfassungsgerichis.

(3) Das Néhere regeln Bundesgeseize".

Der Gesetzgeber des Grundgesetzes hat also klar gestellt, die Norm solle nicht
dahingehend mifverstanden werden, daf} eine polizeiliche Finanzkontrolle der
Parteien beabsichtigt sei.

Der Begriff Polizei bedeutet rechtstechnisch die Aufgabe der Verwalmng
(Exekutive), Gefahren fir die &ffentliche Sicherheit und Ordnung abzuwehren.

Es soll nach dem Willen des Gesetzgebers des Grundgesetzes also keine Aufgabe der
Exekutive sein, die Auskunft der Parteien iber die Herkunft ihrer Mittel durchzuset-
zen, also keine Pflicht zur Offenlegung gegeniiber der Exekutive entstehen. Das
heibt, es ist eine unmittelbare Verpflichtung der Parteien gegeniiber der Of-
fentlichkeit.

Dementsprechend hat der Gesetzgeber des Grundgesetzes in seiner Begriindung
weiter klar gestellt, die Norm solle der Offentlichkeit Kenntnis {iber die Herkunft der
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Mittel der Parteien verschaffen, damit ersichtlich ist, wer hinter einer politischen
Gruppe steht.

Anderenfalls wiirde die Durchsetzung der Norm den dadurch Verpflichteten, den
Parteien libertragen, wire also nur eine Obliegenheit. Mit diesem Verstindnis gab es
aber bis zum In-Kraft-Treten des Parteiengesetzes vom 24.7.1967 keine gesetzlichen
Regelungen iiber die Rechenschafislegung der politischen Parteien.

»In der Literatur wurde hierzu die Auffassung vertreten, Art. 21 I 4 sei kein unmittel-
bar geltendes Recht, wie iiberhaupt die Tendenz vorherrschte, die Rechenschaft-
spflicht in ihrer Bedeutung zu relativieren” (Sachs Grundgesetz/Ipsen 5. Aufl. 2009
zu Art. 21 Rn, 108 und dazu in Fn. 228: "Bpisch etwa Roesch DVBI. 1958, 598 fom.
w. N. in Fn. 17; dagegen schon zu Recht Hoffmann DVBI. 1958, 856).

»Art. 21 Abs. 1 S. 4 GG sagt klar und eindeutig, dafi die Parteien iiber die Herkunft
ihrer Mittel dffentlich Rechenschaft geben 'miissen’. Es ist nicht bestimmt, daf$ diese
Ny Fflicht den Parteien nur nach Mafigabe eines Ausfiihrungsgesetzes obliegt. Nach
Abs. 3 soll ein Bundesgesetz vielmehr nur 'das Néhere', also die einzelnen Modal-
itdten, regeln. Der Wortlaut des Art. 21 Abs. 1 8. 4 GG 15t somit allein den Schiuf
zu, dafs die Parteien seit dem Inkrafttreten des Grundgesetzes zur Rechenschafisle-
gung verpflichtet sind. Fiir eine solche Auslegung spricht auch die allgemein an-
erkannte Tendenz des Grundgesetzes, von Programmsdtzen abzusehen, die blof ein

Gebot an den Gesetzgeber enthalten. Eine Bestimmung des Grundgesetzes ist danach

nur dann nicht unmittelbar geltendes Recht, wenn ihre Beachtung ohne ein Aus-
Suhrungsgesetz offenbar unmdoglich ist, wenn kein Weg ersichtlich ist, wie die Betrof-
Jenen ihre Pflicht ohne ein Ausfiihrungsgesetz erfiillen kénnen. (...) Der Art. 21 Abs.
1 5. 4 GG kann auch ohne ein Ausfiihrungsgesetz befolgt werden; denn keiner der in
ihm enthaltenen Begriffe ist so unbestimmt, daf$ er notwendig der Prizision durch
ein Bundesgesetz bediirfie. (...) Die Gegenmeinung, nach der Art. 21 Abs. 1 8. 4 GG
kein unmittelbar geltendes Recht sein soll, beruft sich, soweit sie tiberhaupt begriin-
det wird, darauf, daf} die Bestimmung 'derart neu und in ihrem Vollzuge in solchem
Mafle uniibersehbar (sei), daf} sie nicht als unmittelbar geltender Bestandteil an-
erkannt werden' kdnne. (...) Uniibersehbar sind aber hichstens die Folgen der
Beachtung der Verfassungsregel. Dies hat aber der Verfassungsgesetzgeber bewuf3t
in Kauf genommen. Gerade die Angabe der durch ihre Finanzkraft die Parteien bee-
influssenden Krdfte wollte der Verfassungsgeber mit der Aufnahme des letzten Satzes
in Art. 21. Abs. 1 GG erreichen. Dieses Motiv des Grundgesetzgebers, das durch die
Wahl des Wortes 'Herkunft' hinveichend deutlich zum Ausdruck kommt und damit Suir
die Auslegung verbindlich ist, ergibt sich eindeutig aus den (..} Materialien. Danach
ist also schon nach dem Grundgesetz jede Partei verpflichtet, diejenigen namentlich
anzugeben, die Geldbetrige zugewendet haben, seien dies Spenden oder Mitglieds-
beitrige. Ein Ausfilhrungsgesetz kann diese Pflicht nur erliutern, sie z. B. im Rah-
men des Verniinfiigen dahin einschrénken, daf3 iiber Betrige bis zu einer bestimmten
Hbhe nur global Rechenschaft zu legen ist. Nach Vorstehendem kommt es nicht mehy
darauf an, ob Grundrechtsbestimmungen einem Gesetz entgegen stehen, nach dem
die Parteien zur Angabe ihrer Spender verpflichtet werden. Die Grundrechtsbestim--
mungen, die angeblich durch ein solches Gesetz verletzt werden, wiren bereits durch
die Verfassung selbst eingeschrinkt. (...). Es ist zwar richtig, daf} die politische Ein-
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stellung des einzelnen zu seiner Privatsphire gehdrt. Die Unterstiitzung einer poli-
tischen Partei ist aber ebensowenig wie die Betitigung in einer Partei Privatangele-
genheit. Die verfassungsrechtliche Anerkennung der Parteien als Organe der
demolkratischen Willensbildung durch Art 21 zeigt, daf8 nach dem Willen des
Grundgesetzgebers die Parteien im dffentlichen Bereich titig werden. Wer sich daran
beteiligt, tritt bewuft aus der privaten Sphire heraus und kann nicht verlangen, daf
sich die Offentlichkeit fiir seine Tétigkeit nicht interessieren darf. (...) Art. 21 Abs. 1
S 4 GG ist nicht (..) eine Norm ‘mehr technischen Charakters'. Vielmehr hat die Bes-
timmung eine ernst zu nehmende materiale Bedeutung, indem sie den Gleichheitssatz
auf den Prozef3 der demokratischen Willensbildung erstrecken und dem Wihler eine
Unterrichtung dariiber ermoglichen will, ob und in welchem Umfang die Kandidaten
von anderen Krdften aufierhalb ihrer Partei abhingig sind. (...) Sicher darf niemand
gexwungen werden, iiberhaupt eine Meinung zu dufern. Aber wenn jemand seine
Meinung kundgetan hat, so hat er darauf verzichtet, seine Meinung verschweigen zu
diirfen. Dann kdnnen daran auch die verschiedensten Folgen gekniipft werden. (...)
Roesch (DVBL 1958, 597) legt zutreffend dar, es kinne keinen Unterschied machen,
ob jemand als Redner fiir eine Partei aufirete, oder ob er sie finanziell unterstiitze.
Doch denkt er diese Uberlegung nicht folgerichtig zu Ende. Auch er wird nicht be-
haupten wollen, der Redner kénne seine Meinungsdufierung dadurch der Kenntnis
der Offentlichkeit entziehen, daf er sich auf sein Recht beruft, er diirfe seine Mein-
ung verschweigen. Im selben Umfang hat der Spender bereits seine Meinung durch
die Geldhingabe bekanntgegeben. Daher kann ihm das Recht, seine Meinung zu ver-
schweigen, nicht mehr zustehen' (Hoffmann Die Hifentliche Rechenschaftspflicht
der Parteien iiber die Herkunft ihrer Mittel”’ DVBL. 1958, 856 ). .

Tm Jahr 2004 hat das Bundesverfassungsgericht bestatigt, das Gesetz iiber die
Parteien sei nur ein Ausfiihrungsgesetz. Den Rechtsbefehl zu finanzieller Trans-
parenz enthalte bereits Art. 21 Abs. 1 Satz 4 GG unmittelbar (BVerfG Beschl. v.
17.06.2004 - 2 BvR 383/03, Rn. 178).

Die Worte "Das Néhere regeln Bundesgesetze" bilden keinen Gesetzvorbehalt (so -
auch die Kommentierungen zu Artikel 21 GG). Die Wirkung des Rechtsbefehls zar
Transparenz darf also durch die gesetzliche Ausgestaltung nicht beschrénkt werden.

Sofern die tatsichliche Entwicklung durch die historisch bis heute andauernden Be-
mithungen der Parteien bzw. den sie tragenden Bewegungen zur Umgehung dieses
Rechtsbefehls also neue Wege findet, die nicht von der Ausgestaltung umfasst wer-
den, dann diirfte die Wirkung dieses Rechtsbefehls auf diese Methoden nicht durch
die unzureichende einfach-gesetzliche Regelung beschrinkt sein. Das entspricht der
Intention des Gesetzgebers des Grundgesetzes, demzufolge die Durchsetzung der
Verpflichtung des Art. 21 Abs. 1 8.4 GG keine Aufgabe der Exekutive ist.

Das gilt dann auch in Bezug auf, fiir die Arpumentation unterstellt, die Finanzierung
einer juristischen Person, die ausschlieBlich politisch und dabei parteiisch titig ist
mit dem Ziel der Beeinflussung der politischen Willensbildung.

Dasrzeigt sich in der Entwicklung der Regelungen iiber die Parteienfinanzierung. Die
Parteien haben das Parteiengesetz erst im Jahr 1967 und nur infolge des Bekan-
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ntwerdens verdeckter Finanzierung der Parteien durch gesellschaftliche Gruppen
(,,Staatsbiirgerliche Vereinigung 1954 e. V.*) erlassen, also nicht um diesen
aufzudecken, sondern im Gegenteil um die Geltendmachung eines aus Art. 21 GG
abgeleiteten weitergehenden Anspruch der Offentlichkeit zu begrenzen. Und diese
erstmalige einfach-gesetzliche Regelung rund achtzehn Jahre nach der Verkiindung
des Grundgesetzes war in diesem Fall von dem Bemiihen der im traditionellen Ver-
stindnis linken Parteien gegeniiber diesen neuen Finanzierungsmethoden der im tra-
ditionellen Verstéindnis rechten Parteien veranlasst. Die gesamte weitere Entwicklung
dieser einfach-gesetzlichen Regelungen bis heute ist dann jeweils durch das Be-
miihen der einen oder anderen Seite veranlasst, neue Finanzierungsmethoden der
jeweils anderen Seite zu unterbinden, wihrend die Parteien zugleich gemeinsam ihre
staatliche Finanzierung stetig ausgeweitet haben.

Das Fehlen einer einfach-gesetzlichen Regelung zu juristischen Personen, die auss-
chlieflich politisch und dabei parteiisch titig sind mit dem Ziel der Beeinflussung
der politischen Willensbildung, zeigte sich im Vorfeld der Bundestagswahl am
23.02.2025, als der Campact e. V. und weitere Organisationen der sich als Zivilge-
sellschaft bezeichnenden Gruppe Demonstrationen und Kampagnen gegen die Partei
CDU organisiert haben.

Die Fraktion der CDU / CSU stellte dadurch veranlasst in der 20. Legislaturperiode
am 24.02.2025 - noch im Wahlkampf - eine kleine Anfrage an die Regierung zur
politischen Neutralitét staatlich geforderter Organisationen (BT-Drucks. 20/15033).

Und der Campact e. V wiederum hat darauthin am 25.02.2025 unter dem Motto
w~Zivilgesellschaft vor Merz schiitzen® 6ffentlich eine Petition gegen diese kleine An-
frage und ihre Beantwortung begonnen und dabei die Gesamtheit der Organisationen
als Zivilgesellschaft bezeichnet und sich selbst als Teil dieser als Zivilgesellschaft
bezeichneten Gesamtheit dieser Organisationen (wie in dem Prozess dargelegt).

Die Fragen 70 bis 94 in dieser kleinen Anfrage bezogen sich direkt auf den Campact
e. V. Die Regierung hat in ihren Antworten auf die kleine Anfrage im Kern erklirt,

/ nicht zu wissen, ob und wen sie fordert; bzw. es sei zu aufwendig, das insgesamt zu
erfassen und auf die kleine Anfrage und damit der Offentlichkeit mitzuteilen. Die
Fragen wurden statt dem die Férdermittel vergebenden BMFSFJ durch das Fi-
nanzministerium am 28.02.2025 beantwortet (BT-Drucks. 20/15079).

Die Bundesregierung der 20. Legislaturperiode erklérte damit, keine Kenntnisse iber
thre Finanzierung solcher Bewegungen einschlieBlich des Kligers zu haben. Also
entweder auf Grund ihres Umfanges bei gleichzeitiger Zersplitterung nicht in der
Lage zu sein, diese zu wissen, oder es nicht wissen zu wollen, oder es nicht mitteilen
zu wollen. Also auch keine gesetzliche Regelung treffen zu wollen.

Die CDU/CSU und die SPD Fraktion haben nach der Bundestagswahl 2025 in ihrem
Koalitionsvertrag zur Bildung einer Regierung in der 21. Legislaturperiode unter
dem Punkt ,,Demokratiebildung und demokratische Teilhabe® dann die Fortsetzung
und Ausweitung der staatlichen Finanzierung nicht staatlicher Regierungsorganisa-
tionen mit Zielen entsprechend beider Parteien vereinbart (,,Wir unterstreichen die

FGVP-Finoannl 7h268f1ha-R1d7-44ce-adbd-c0f5a7edabea (insa. 47 Seiten) (Seite 13/21)...

0




18.10.2025

Bedeutung gemeinniitziger Organisationen, engagierter Vereine und zivilge-
sellschaftlicher Akteure als zentrale SGulen unserer Gesellschaft. Die Unterstiitzung
von Projekten zur demokratischen Teilhabe durch das Bundesprogramm ,Demokratie
Teben! setzen wir fort*, Seite 104 unter Punkt 4 Starker Zusammenhalt, standfeste
Demokratie, Unterpunkt 4.1 Familie, Frauen, Jugend, Senioren und Demokratie).

Womit sich bei der Finanzierung politischer Bewegungen eine Entwicklung der Fi-
nanzierung politischer Parteien fortsetzt, die einem Verstindnis des Art. 21 Abs. 1
Satz 4 GG als Regelungsvorbehalt immanent ist, als Vorbehalt der Regelung durch
eben die Parteien, die Gegenstand der Norm sind. Weshalb es in diesem Bereich eine
Entwicklung nur als Folge der Missgunst einer Partei (Bewegung) auf neue Wege der
Finanzierung einer anderen Partei (Bewegung) gab und gibt, und diese Entwicklung
regelmiBig in der dann gemeinsamen Ausweitung der staatlichen Finanzierung be-
stand und besteht.

VI. Anwendungsbereich

1.  Entwicklung ‘
Der erste Entwurf eines Gesetz iiber die Parteien aus dem Jahr 1959 befasste sich
bereits mit der Frage der parallel zu einer Partei bestehenden Organisationen und en-
twickelte in § 5 eine Definition von Sonderorganisationen und in § 6 eine Definition
von Nebenorganisationen (Drucksache 3/1509). Der § 5 des Entwurfs lautete:

" 4ls Sonderorganisationen (Organisationen mit besonderen Aufgaben innerhalb der
Partei) gelten

1. Personenvereinigungen, die an die Beschliisse der Parteiorgane (§ 11 Abs. 2}
gebunden sind, wenn sie sich ganz oder iiberwiegend aus Parteimitgliedern zusam-
mensetzen, :

2. selbstindig wirtschaftende Geschiftsbetriebe und Einrichtungen, die nach dem
Gesamtbild der tatsdchlichen Verhiltnisse organisatorisch, finanziell und
 wirtschaftlich in die Partei eingegliedert sind.

Sie sind Teile der Partei. Eigene Rechtsfihigkeit der Organisation stéht der Zuge-
hérigheit zur Partei nicht entgegen®. .

Der § 6 des Entwurfs lautete:

"Nebenorganisationen einer Partei sind Personenvereinigungen, Geschiiftsbetriebe
und andere Einvichtungen, die, ohne in die Partei eingegliedert zu sein, als Teil einer
von der Partei bestimmten politischen Gesamtbewegung im Rahmen ihres beson-
deren Aufgabenbereichs den Zweck verfolgen, die politischen Grundsdtze der Partei
zu verbreiten, Mitglieder an die Partei heranzufiihven oder sie sonst zu unterstiitzen.
Sie gelten nicht als Teile der Partei".
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Die Begriindung dieses Entwurfs fiir ein Gesetz {iber die Parteien im Jahr 1959 fiihrte
auf Seite 16 zundchst an, der Entwurf unterscheide zwischen der Parteiorganisation
und den Nebenorganisationen einer Partei. Diese Unterscheidung sei von der Sache
her erforderlich und nicht neu. Sie finde sich bereits in der politischen Vereinsgeset-
zgebung der Weimarer Zeit und sei auch vom Bundesverfassungsgericht iibernom-
men worden (mit Verweis auf BVerfGE 2, 1 I, 46, 78 und BVerfGE 5, 85 1f., 392).

Der damalige Entwurf fiir das PartG hat seiner Begriindung nach aber diese Unter-
scheidung nur deshalb iibernommen, um solche Nebenorganisationen von der An-

wendung des Art. 21 GG ausnehmen zu kdnnen:

+"Unter Nebenorganisationen versteht der Entwurf die einer Partei ,, nahestehenden”
Organisationen. Sie werden, da nicht Bestandteile der Parteiorganisation, nicht von
Artikel 21 und grundsdtzlich auch nicht von den Bestimmungen des Parteiengesetzes

betroffen" (Seite 17).

m‘"‘ Auch diese begrenzten Regelungen wurden aber nicht in das Gesetz iiber die Parteien
iibernommen. Angeblich weil im wesentlichen Organisationen im Umfeld der SPD
betroffen gewesen wiren, weshalb die SPD gegen eine gesetzliche Regelung der
Nebenorganisationen heftigen Widerstand geleistet habe (Angelov, Vermdgensbil-
dung und unternehmerische Tétigkeit politischer Parteien, Duncker & Humblot
Berlin 2006, S. 47 mit dem Hinweis in Fn. 73: "vgl. die Auferungen des SPD-Abge-
ordneten Heinemann, Verhandlungen des Deutschen Bundestages, 3. Wahlperiode
1959/60, Band 45 (Stenographischer Bericht), S. 5642°).

In dem Bericht der Kommission unabhéngiger Sachverstdndiger zu Fragen der
Parteienfinanzierung vom 19.07.2001 (BT-Drucks. 14/6710) hielt man es technisch
nicht fiir méglich, eindeutige Kriterien zu bestimmen, welche eine Anwendung des
Art. 21 GG auf eine Organisation erlauben, die selbst nicht an Wahlen teilnimmt.
Statt dessen wurde vorgeschlagen, die jeweilige Bundesregierung zur Aufstellung
eines ,Politik-Finanzierungsbericht® zu verpflichten, in dem das Gesamtvolumen der
staatlichen Finanzmittel mit allen Haushaltsanséitzen, allen Einzelzuweisungen und
allen Empfingern solcher Leistungen im Bereich der Politikfinanzierung dargesteilt
werden sollte. Womit zumindest die Herkunft von Mitteln aus dem Staatshaushalt

(Steuergeld) offen gelegt wiirde:

gy

"Nach Auffassung der Kommission wire es verfehlt, eine Losung darin zu suchen,
den gesamten oben beschriebenen Bereich pauschal der Rechenschafispflicht nach
Artikel 21 Abs. 1 Satz 4 GG zu unterwerfen. Die Fraktionen als Teilgliederungen der
Parlaments haben dffentlich Rechenschaft zu geben (§ 52 Abs. 1 AbgG) und unter-
liegen der Kontrolle des Bundesrechnungshofs (§ 53 AbgG). Die parteinahen
Stiftungen unterliegen ebenfalls der externen Finanzkontrolle des Bundesrechnung-
shofs. Fiir die Umfeldorganisationen dirfte es — schon wegen der Vielfalt der Er-
scheinungsformen — schwer fallen, eindeutige Kriterien festzulegen, damit sie einer
Partei im Sinne einer gemeinsamen Rechnungslegung ,zugeordnet ‘ werden kdnnen.
Es ist iberdies ausgeschlossen, den Parteien oder den selbststindigen Organisatio-
nen vorzuschreiben, welche Organisationsform sie zu widhlen haben. Das wiirde je-
denfalls gegen die grundrechtlich geschiitzte Vereinigungsfreiheit (Artikel 9 Abs. 1
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GG) und die Staatsfreiheit der Parteien (Artikel 21 Abs. 1 Siitze I und 2 GG) ver-
stofien. Die Kommission empfiehlt daher, keine Losung durch Anderungen im Um-
fang der Rechnungslegung nach dem Parteiengeselz zu suchen. Die Kommission un-
terbreitet vielmehr eine alternative Empfehlung: Die Bundesregierung sollte geset-
zlich verpflichtet werden, in bestimmten zeitlichen Absténden einen , Politik-Fi-
nanzierungsbericht vorzulegen, in dem das Gesamivolumen der staatlichen Fi-
nanzmittel mit allen Haushaltsansitzen, allen Einzelzuweisungen und allen
Empfiingern solcher Leistungen im Bereich der Politikfinanzierung dargestellt wird.
Derzeit gibt es fiir die breite Offentlichkeit keine Ubersicht, welche Einrichtungen in
welcher Hohe aus welchen Haushaltsansétzen staatliche Mittel erhalten. Ein auch in
der Darstellung iibersichtlicher und verstindlicher Bericht dariiber, welche
staatlichen oder nicht staatlichen Institutionen in welchem Umfang staatliche Mittel
erhalten, wiive ein entscheidender Gewinn an Transparenz im Bereich der Politikfi-
nanzierung. Ahnliche Berichtspflichten gibt es auf Bundesebene derzeit schon zu vie-
len anderen Politikfeldern. Es bediirfte genauer Festlegung, welche Crganisationen
und Institutionen durch einen solchen , Politik-Finanzierungsbericht’ erfasst werden
sollten. Ebenso wdre genauer abzugrenzen, was Politikfinanzierung beinhaltet. Die
Kommission.mochte hier nur Hinweise geben. Unter Politikfinanzierung versteht die
Kommission zum einen die staatlichen Finanzleistungen fiir Kernbereiche politischer
Arbeit wie die Parteien, Fraktionen und Abgeordnete einschlieBlich ihrer Mitarbeit-
er Dariiber hinaus gehiren nach Ansicht der Kommission die Stiftungen und Um-
feld-Organisationen dazu, soweit sie i Bereich der politischen Meinungsbildung
und der politischen Bildung titig sind. Einzubeziehen wire auch die indirekte Poli-
tikfinanzierung durch steuerliche Subventionierung von Mitgliedsbeitrigen und
Spenden an Parteien. Gegenstand, Verfahren und Zustindigheiten eines solchen
Politik-Finanzierungsberichts sollten — soweit erforderlich — gesetzlich abgesichert
und geregelt werden. Ein solcher Bericht sollte im Abstand von finf Jahren erstellt
werden. Mit der Zusammenstellung des Daten- und Zahlenmaterials solite sinnvoller
Weise das allgemein fiir den Haushalt zustindige Bundesministerium fiir Finanzen .
beauftragt werden. Der Bericht sollte dem Présidenten des Deutschen Bundestages
zur Veriffentlichung als Bundestagsdrucksache und zur Behandlung durch den
Deutschen Bundestag vorlegt werden" (Bericht S. 57/58; Angelov a.a.0, S. 55 Fn.
111). ‘ :

Womit zwar diese Kommission den Sachverhalt erkannt hat, aber die Anwendung
des Art. 21 Abs. 1 Satz 4 GG weiterhin als beliebig durch die Parteien selbst zu
regeln verstanden wurde. Und wie dargelegt hat die Bundesregierung im Jahr 2025
tatsichlich erklirt, sie wisse nicht, welche politisch aktiven Organisationen sie fi-
nanziere und in welchem Umfang.

Das Bundesverfassungsgericht hat im Jahr 1992 die Zuléssigkeit der Finanzierung
der politischen Parteien aus Steuermitteln fiber die Erstattung von Wahlkampfkosten
(vgl. noch BVerfG Urt. v. 19.07.1966 - 2 BVF 1/65) hinaus auf ihre gesamte Titigkeit
_ausgeweitet. Das Gericht hat dabei als Grundlage der Stellung der politischen
Parteien die Funktion der Parteien in der politischen Willensbildung beschrieben:

_Nach § 21 Abs. 1 Satz 1 GG wirken die Parteien bei der politischen Willensbildung
des Volkes mit. Zwar haben sie kein Monopol, die Willensbildung des Volkes zu bee-
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influssen. Neben ihnen wirken auch die einzelnen Biirger sowie die Verbinde, Grup-
pen und Vereinigungen auf den Prozess der Meinungs- und Willensbildung ein. Ar-
tikel 21 GG rechifertigt allerdings die herausgehobene Stellung der Parteien im
Wahirecht. Die Parteien sind indes nicht blof Wahl-Vorbereitungsorganisationen,
und nicht nur in dieser Funktion sind sie fiir die demokratische Ordnung uner-
ldsslich. Sie sind vornehmlich berufen, die Biirger freiwillig zu politischen Hand-
lungseinheiten mit dem Ziel der Beteiligung an der Willensbildung in den Staatsor-
ganen organisatorisch zusammenzuschlieffen und ihnen so einen wirksamen Einfluss
auf das staatliche Geschehen zu ermdglichen. Den Parteien obliegt es, politische
Ziele zu formulieren und diese den Biirgern zu vermitteln sowie daran mitzuwirken,
dass die Gesellschaft wie auch den einzelnen Biirger betreffende Probleme erkannt,
benannt und angemessenen Losungen zugefiihrt werden. Die fiir den Prozess der
politischen Willensbildung im demokratischen Staat entscheidende Riickkopplung
zwischen Staatsorganen und Volk ist auch Sache der Parteien. Sie erschopft sich
nicht in dem nur in Abstinden wiederkehrenden Akt der Wahl des Parlaments. Wil-
lensbildung des Volkes und Willensbildung in den Staatsorganen vollziehen sich in
Y vielfiltiger und tagtdglicher, von den Parteien mit geformter Wechselwirkung. (...)
Die allgemeine politische Tdtigkeit der Parteien ist aufSerhalb von Wahikimpfen und
wdahrend derselben die gleiche. (...) Nicht zuletzt iiber die Parteien nimmt das Volk
auch zwischen den Wahlen Einfluss auf die Entscheidungen der obersten Staatsor-
gane. (...} Die unmittelbare Wahlvorbereitung (...) bildet lediglich einen allenfalls in
organisatorischer Hinsicht selbstindigen Teil ihver Aufgabe; sachlich-inhalilich fiigt
sich die Beteiligung an Wahlen in die stindige Wirksamkeit der Parteien bruchlos
ein: Wahlen und ihre Ergebnisse geben den Parteien Aufschiuss iiber den Widerhall,
den ihre Politik im Volke findet, und iiber die Erwartungen, die die Biirger an sie
richten. Nur vein duflerlich lisst sich die Tétigkeit der Parteien im Wahlkampfvon
ihrer sonstigen Tdtigkeit abgrenzen. (...) Deshalb ist es — entgegen der bisherigen
Rechtsprechung des Senats (vgl. BVer/GE 20, 56 <113 ff->) ~ nicht geboten, die
Grenzen staatlicher Finanzierung der Parteien von Verfassung wegen in der Erstai-
tung der ,notwendigen Kosten eines angemessenen Wahlkampfes ‘ zu suchen® (BVer-
fG Urt. v. 09.04.1992 - 2 BvE 2/89, BVerfGE 85, 264).

Die darin beschriebene Funktion, insbesondere die Formulierung von politischen
Zielen und Riickkoppelung (Wechselwirkung) zwischen Staatsorganen und Volk,
wird nun zunehmend durch die Organisationen der sogenannten Zivilgesellschaft

ibernommen,

2. Verinderte Verhiltnisse
a. Entwicklung der Parteien

Der Gesetzgeber des Grundgesetzes ging von Parteien aus, die Interessen von Indi-
viduen in einem politischen Wettbewerb im Rahmen des Grundgesetzes verireten.

Inzwischen sind nun Parteien entstanden, bzw. haben sich dazu entwickelt, die staft

der Vertretung der individuellen Interessen iibergeordnete (abstrakte) Ziele for-
mulieren, also nicht mehr partikulare Interessen (einzelner Personen oder Personen-

EGVP-Eingang] 7b26f1ba-81d7-44ce-ad6d-c0f5a7edabea {insg. 47 Seiten) (Seite 17/21)...




18.10.2025

gruppen), sondern universale Interessen, die dem Grundgesetz als Rahmen des Aus-
gleichs individueller Interessen iibergeordnet sind.

Das sind dann von der Regierung solcher Parteien fiir alle Individuen (allgemein) als
gesellschaftliche Ziele bestimmte Interessen, die von universalen Parteien vertreten
werden und Organisationen, welche anstelle des Volkes (demos) diese allgemeine
Bestimmung annehmen (Organisationen, welche diese abstrakten Ziele als kiinstlich-
es Volk vertreten).

Damit findet ein Ubergang statt, von prinzipiellen Verfahrensregeln flir den Ausgle-
ich von Interessen zu Verhaltensregeln, die aus dem gewiinschten Ergebnis abgeleitet
werden.

Ausgehend von einem solchen iibergeordneten Ziel am Beispiel ,Klima* zeigt sich
diese Bntwicklung beispielhaft in einem Gesetz, welches der Bundestag der 20. Leg-
islaturperiode am 18.03.2025 fiir die Regierung der 21. Legislaturperiode verab-
schiedet hat, und in welchem der Begriff ,Klima“ die Aufnahme von Schulden bis zu
500 Milliarden Furo gegeniiber dem Grundgesetz rechtfertigen soll. Mit diesemn
Gesetz wird ein neuer Art. 143h GG in das Grundgesetz eingefiigt, dessen Absatz 1
lautet: '

,.Der Bund kann ein Sondervermdgen mit eigener Kreditermdchtigung fiir zusdtzliche
Investitionen in die Infrastruktur und fiir zusétzliche Investitionen zur Erreichung der
Klimaneutralitiit bis zum Jahr 2045 mit einem Volumen von bis zu 500 Milliarden
Euro errichten ™.

b. Entwicklung der Bewegungen

Parallel zu den Verinderungen der Parteien fand durch die technische Entwicklung
eine Verinderung in der gesellschaftlichen Bildung von Politik statt, die zunéchst
dem Staatsvolk ermdglicht hat, eine unvermittelte Offentlichkeit und damit
sunehmend auch zwischen den Wahlen fortlaufend Einflufl auf die Staatsgewalt zu
bilden (Internet, soziale Netzwerke, digitale Zahlungsmittel).

Die politischen Parteien haben darauf mit der Forderung der Bildung von Organisa-

 tionen reagiert, welche diese Meinungsbildung und die Darstellung von Meinungen
in der Offentlichkeit (z. B. durch Demonstrationen) iibernehmen sollen. Diese bilden
damit eine kiinstliche Offentlichkeit als eine die Offentlichkeit des Volkes iiber-
lagernde Zwischenschicht, auf welche die politischen Parteien Bezug nehmen kon-
nen.

Das ist beispielhaft erkennbar in der Formulierung der Voraussetzungen fiir eine
Férderung durch das Programm ,Demokratie leben®, das sich an "etablierte zivilge-
sellschafiliche Organisationen" wendet, um eine ,bundeszentrale Infrastruktur' zu
bilden, wonach also nicht die Demokratie, sondern die Bildung dieser Strukturen das
wesentliche Ziel dieser Zahlungen ist. Und der BF keine solche Forderung erhalten
kann. '
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Es wird mit solchen Strukturen eine kiinstliche Offentlichkeit anstelle des Volkes im
Sinne des Art. 20 Abs. 2 GG geschaffen, die durch die politischen Parteien durch die
Vergabe von staatlichen Mitteln und persdnliche Beziehungen mit bestimmt wird.
Das ist entsprechend den Entwicklungen in der Parteienfinanzierung ein neuer Weg,
sich der Bindung an die demokratische Ordnung im Sinne des Art. 20 GG zu
entziehen. Die Mittel stammen nicht von Lobbygruppen, die an Parteien zahlen, son-
dern aus dem Haushalt des Staates. Und flielen nicht an Parteien, sondern an politis-
che Organisationen, die nicht Partei sind, aber durch die Parteien formulierte, dem
Grundgesetz und damit den Individuen des Staatsvolkes {ibergeordnete Ziele
vertreten, auf welche die Parteien Bezug nehmen kdnnen.

Als jlingstes Béispiel kann das Volksbegehren ,Zukunftsentscheid’ in Hamburg am
12.10.2025 dienen, den der Campact ¢. V. nach eigenen Angaben mit finanziert hat,
angeblich als Hauptfinanzierer.

% Das ist nun an der grundsétzlichen (prinzipiellen) Vorstellung des Gesetzgebers des
Grundgesetzes zu messen.

WDer Verfassungsgeber hat mit dem Gebot der Rechenschafislegung beabsichtigt,
, Vorsorge zu treffen, daf die Offentlichkeit Kenntnis iiber die Herkunft der Mittel der
Parteien erhdlt, damit ersichtlich ist, wer hinter einer politischen Gruppe steht” (so
die schriftliche Begriindung des Antrags Drucks. 897 der Abgeordneten Wagner und
Zinn, den der Parlamentarische Rat am 8. 5. 1949 als Art. 21 Abs. 1 Satz 4 GG
beschlof$ [Sten. Ber. 8. 226]; vgl. von Doemming-Fiisslein-Matz, JOR, N. F. Bd. 1,
1951, 8. 207). Mit dieser Bestimmung will das GG der Gefuhr entgegenwirken, daf
anonyme Interessenten allein vermoge ihrer Kapitalmacht, auch ,auf dem Umweg
tiber die Parteikassen (..) die dffentliche Meinung (..) dirigieren, und so indirekt eine
enorme politische Macht (..} entwickeln ' (H. Heller, Staatslehre, 1934, 5. 137) und
Einfluf} auf die staatliche Willensbildung gewinnen. Das Verfassungsgebot zielt du-
rauf ab, den Prozef der politischen Willensbildung fiir den Wihler durchschaubar zu

o machen und ihm zu offenbaren, welche Gruppen, Verbinde oder Privatpersonen im

E Sinne ihrer Interessen durch Geldzuwendungen auf die Parteien politisch

' einzuwirken suchen. Es will Zuwendungen, mit deren Hilfe finanzkriftige Geldgeber

die Werbemdiglichkeiten einer Partei erhdhen und damit ihren eigenen politischen
Einflufl verstirken, durch Offenlegung unter die Kontrolle der Offentlichkeit stellen.
Damit soll zugleich die Chancengleichheit der Parteien gesichert werden (vgl.
Bericht S. 181)% (so BVerfG 2 BvF 1/65, NJW 1966, 1499, 1505).

3. Funktioneller Begriff

Nach der hier vertretenen Auffassung ist auf Grund des Art. 20 Abs. 2 GG eine
staatliche Finanzierung politischer Bewegungen prinzipiell ausgeschlossen.

Nach dem Grundgesetz geht in der Republik Deutschland alle Staatsgewalt vom

- Volke aus (Art. 20 Abs. 1 GG). Die Staatsgewalt wird vom Volk in Wahlen und Ab-
stimmungen und durch besondere Organe der Gesetzgebung, der vollziehenden
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Gewalt und der Rechtsprechung ausgeiibt (Art. 20 Abs. 2 GG@). An der politischen
Willensbildung wirken die Parteien mit (Axt. 21 Abs. 1 Grundgesetz).

Greift die Regierung umgekehrt in die &ffentliche Meinungsbildung ein, verstft sie
damit im Grundsatz gegen die Verfassung des Staates (die verfassungsméfige Ord-
nung des Staates).

Dazu hat das BVerwG in Bezug auf UnregelmiBigkeiten bei einem Wahlverfahren
mit Urteil vom 08.04.2003 - 8 C 14102 - (DV81.2003,943 {.) ausgefiihut:

., Nur solche Wahlen verleihen demokratische Legitimation im Sinne von Art. 20 Abs.
2 Satz I GG, die ohne Verletzung der Integritit der Willensbildung des Volkes bzw.
der Wahlbiirger erfolgt sind (vgl. Beschluss vom 20. Mdrz 1992 - BVerwG 7 B 29.92
-) Jede Form des Vorenthalts von Wahrheit beeintrichtigt die Autonomie des Men-
schen bei seiner (Wahl-) Entscheidung dariiber, wie viel Wahrheit er sich zumuten
kkann und will. Die Wahrheit ist als Rahmenbedingung individueller Autonomie un-
entbehrlich. So sehr vom Verhalten der Staatsorgane Wirkungen auf die Meinungs-
und Willensbildung des Biirgers ausgehen und dieses Verhalten selbst mit Gegen-
stand des Urteils des Wihlers ist, so sehr ist es den Staatsorganen in amtlicher Funk-
tion verwehrt, durch besondere Massnahmen dariiber hinaus auf die Willensbildung
des Volkes bei Wahlen einzuwirken, um dadurch Herrschafismacht in Staatsorganen
2u evhalten oder zu verhindern (BVerfGE 44, 125 < I 39 f.>). Der Schutz der Wih-
lerwillensbildung durch den Grundsatz der Freiheit der Wahl erfiillt damit - auch
wenn die Unverletztlichkeit der Willensbildung im Wahlanfechtungsverfahren nicht
unbegrenzt geschiitzt wird - eine freiheitssichernde Funktion im Sinne von Art. 2 Abs.
1 GG. Die Wahrheit ist auch im Wahlkampf als Rahmenbedingung sozialer Kommu-
nikation unentbehrlich. Der Grundgesetzgeber hat sich dadurch, dass er die.frei-
heitlich demokratische Grundordnung geschaffen hat, fiir einen freien und offenen
Prozess der Meinungs- und Willensbildung des Volkes entschieden (BVerfGE 20, 56
<97>) 5

Tatsiichlich weiten die Parteien die Finanzierung von Vereinigungen aus, welche stel-
Ivertretend fiir sie die Meinungsbildung organisieren.

Die dargelegte Entwicklung macht es notwendig, einen funktionellen Ansatz zu dem
Begriff der Partei in Art. 21 Abs. 1 Satz 4 GG zu bilden (Angelov a.2.0, S. 52 ).

"Wie bereits dargelegt ist es aus parteienvechtlicher Sicht geboten, unter Zugrun-
delegung einer wirtschaftlichen Betrachtungsweise das Vermogen und die
wirtschaftlichen Aktivitiiten der Umfeldorganisationen, die funktionell und im Ein-
vernehmen mit der jeweiligen Partei Parteiarbeit leisten, den Parteien zuzurechnen.
Entsprechendes gilt in Bezug auf die Offenlegung der Parteifinanzen" (Angelov
2.2.0. S. 370).

Das Finvernehmen ergibt sich dabei aus der Ubereinstimmung der durch die Parteien
und diese Vereinigungen verfolgten iibergeordneten Ziele, die in dem vorliegenden
Fall durch die Spenden des Campact e. V. an Parteien, welche solche Ziele vertreten,
konkreten Ausdruck gefunden hat.
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Entscheidend ist aber die durch das Grundgesetz nicht vorgesehene staatliche Fi-
nanzierung solcher Vereinigungen, die ibergeordnete Ziele der Parteien in der Of-

fentlichkeit vertreten.

Fiir die Anwendung des Art. 21 Abs. 1 Satz 4 GG auf staatlich geforderte politische
Organisationen, die selbst nicht an Wahlen teilnehmen und daher nicht Partei im
Sinne des § 2 PartG sind, kommt es auf damit die von ihr wahrgenommene Funktion
an. Trigt eine Organisation zur Verwirklichung der Ziele des Art. 21 GG bei, also zur
politischen Willensbildung des Volkes im Sinne einer Partei oder Parteiengruppe
(Bewegung), dann soll sie auch unter seinen Anwendungsbereich fallen, ohne dass es
auf die formale Verselbststindigung ankommt. Der Anwendungsbereich des Art. 21
Abs. 1 Satz 4 GG ist auf solche Organisationen zu erstrecken (so BeckOK-GG/ Ep-
ping/Hillgruber 59. Ed. Stand 15 .09.2024 zu Art. 21 Rn. 49 unter Hinweis auf Dreier
GG/Morlok Rn. 36, 41; zust. Huber/Vofikuhle/Streinz Rn. 71; Diirig/Herzog- Klein
Rn. 237; zust. Streinz in v. Mangoldt/Klein/Starck Ra. 71; Angelov, a. 2. 0., S. 363

).

4. Bezugnahme

Der Vortrag des BF entspricht seiner Berufungsbegrindung vom 20.04.2025 und der
Klageerwiderung im ersten Rechtszug. Ex war im Kern bereits in seiner Schutzschrift
vom 27.11.2024 enthalten, die zu der miindlichen Verhandlung ftihrte.

Eingereicht auf sicherem Ubermittlungsweg (§§ 23c, 23a BVerfGG).

Robert Schulte-Frohlinde
Rechtsanwalt
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Beglaubigte Abschrift

Aktenzeichen 10 U 13/25 Anlage BfO1
: 2 0 325/24 eV LG Berlin I |

Protokoll

aufgenommen in der 6ffentlichen Sitzung des Kammergerichts, 10. Zivilsenat,

am Donnerstag, 18. September 2025 in Berlin, 14:00 Uhr, Saai 340

gegenwirtig:

Vorsitzender Richter am Kammergericht Dr. Elzer
Richterin am Kammergericht Schénberg
Richter am Kammergericht Schneider

Ein Anlass, nach § 159 Absatz 1 Satz 2 ZPO, fiir die Protokollfiihrung einen Urkundsbeamten der
Geschéaftsstelle zuzuziehen, besteht nicht. .

Urteil gemdR § 540 Absatz 1 Satz 2 ZPO

In der Beruiung

des Rechisanwaltes Robert Schulte-Frohlinde, Soraue'r Stralle 26, 10997 Berlin,

———ee

Verfiigungsbeklagter und Berufungskigger,

- Verfahrensbevoliméachtigter:
Rechisanwalt Robert Schulte-Frohlinde, Kurfiirstendamm 40/41, 10719 Beriin -

gegen

Campact e.V., vertreten durch die Vorsitzenden Dr. Felix Kolb, Christoph Bautz, Daphne Hein-

sen, Dr. Astrid Deilmann, Artilleriestrale 6, 27283 Verden (Aller),

Verfiigungskidger und Berufungsbekiagter,

- Verfahrensbevollméchtigte:
JBB Jaschinski Biere Brex| Part mbB, Christinenstrafe 18/19, 10119 Berlin -
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erscheinen bei Aufruf der Sache

der Verfligungsbeklagte und Beru- | Rechtsanwalt Robert Schulte-Frohlinde
fungskliager
tiir den Verfilgungsklager und Beru- Rechtsanwiltin Dr. Wiebke Fréhlich

fungsbeklagten sowie JBB Rechtsan-
walte Jaschinski Biere Brexl Partner-

schait mbB
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Rechisanwalt Schulte-Frolinde beantragt,

das am 13. Januar 2025 verkiindete Urteil des Landge-
richts Berlin Il, 2 O 325/24 eV, in der Fassung der Berich-
tigungsbeschllisse vom 28. Januar 2025 und 15. Mai
2025 abzudndern und den Antrag auf Erlass einer einst-
weiligen Verfligung abzuweisen.
 Vorgelesen und genehmigt.
Rechtsanwdltiri Dr. Frohlich beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Vorgelesen und genehmigt.

Die Sach- und Rechtslage sowie der Geblhrenstreitwert werden erdrtert. Der Senat erkiari, die

statthafte und zuldssige Berufung sei unbegriindet.

Denn der Antrag sei zuléssig. Der Zusténdigkeitsstreitwert liege (ber 5.000,00 Euro. Auf die Fra-
ge der Wirksamkeit einer blo3 nach § 130a Absatz 4 Satz 1 Nummer 2 ZPQ {bermittelten, vom
Volimachtgeber aber nicht elektronisch signierten Prozessvalimacht, komme es mittlerweile nicht

mehr an, da am 7. Januar 2025 eine schriftliche Prozessvallmacht zur Akte gereicht worden sei.

Es sei auch ein Verfligungsanspruch zu bejahen. Der Verfigungskiager kbnne namlich geman

aus §§ 1004, 823 Absatz 2 BGB in Vérbinaung mit Artikel 2 Absatz 1, 19 Absatz 3 GG vom Verfl-
gungsbeklagten die Unterlassung der angegriffenen AuRerung, er, der Verfligungskléger finanzie-
re sich durch Spende—n--;/_o; érganisationen, die ihrerseits durch die Regierung aus Steuermitteln
finanziert wiirden, verlangen. Der Verfiigungskl&ger sei von dieser AuRerung erkennbar betroffen.
Sie betreffe sein Vereinspersdniichkeitsrecht, da er in seinem sozialen Geltungsanspruch in sei-
nem Aufgabenbereich befroffen sei. Die Aulerung, deren Wiederholung drohe, sei nach zu unter-
lassen, da der Senat davon ausgehen miisse, dass sie unwahr und daher nicht von Artikel 5 GG
geschiitzt sei. Denn der Verfigungsklager habe durch dje eidesstattliche Versicherung vom 18.
Dezember 2024, Anlage AS 12, nach §§ 936, 920 Absatz 2, 294 ZPO glaubhaft gemacht, weder
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unmittelbar noch mittelbar staatliche Mittel zu erhalten. Diese Versicherung sei nach § 130a Ab-
satz 3 Satz 3 ZPO auch formwirksam. Der Senat habe im Fali, wegen der eidesstatilichen Versi-
cherung vom 24. Oktober 2024, AS 3, guch keine Zweifel an ihrer Echthelt.

Es liege auch ein Verfiigungsgrund vor. Die Eilbedrftigkeit (Dringlichkeit) sel im Auerungsrecht
regelmafig bereits daraus abzuleiten, dass mit einer jederzeitigen Wiederholung der beanstande-
ten AuRerung zu rechnen sei, was bei Medien ohne Weiteres angenommen werden kﬁnn.e. Inder
Praxis des AuRerungs- und Presserechts sei daher ein Verfiigungsgrund zu bejahen, wenn keine
Selbstwiderlegung der Dringlichkeit, insbesondere durch Zuwarten, gegeben sei. Die Vermutung
der Dringlichkeit sei widerlegt, wenn der Antragsteller durch sein eigenes Verhaiten selbst zu er-
kennen gebe, dass es ihm nicht so eilig sei. Im Fall liege es so nicht. Der Verfligungskiager habe
weder vorprozessual noch im Verfahren dringlicﬁkeitsschéd!ich gehandelt, auch nicht im Zusam-
menhang mit der Vorlage der Prozessvollmacht. DerVVerfﬂgungskléger habe darauf vertrauen
diirfen, dass seine am 11. Dezember 2024 {ibermitelte Prozessvollmacht ausreichend sei, und

keinen Anlass gehabt, bis zum 6. Januar 2025 etwas zu missen.

Der Verfiigungsbeklagte habe danach bei einem Gebiihrenstreitwert von 10.000,00 Euro auch die

Kosten zu tragen.

Die Frage des Senates, ob der Verfligungsbeklagte die Berufung dennoch durchfithren wolle, be-

~ jahter.
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Am Schluss der Sitzung
erkannt und verkiindet:

. Die Berufung des Verfiigungsbeklagten gegen das am 13. Januar 2025 verkiindete Urteil
des Landgerichts Berlin [l, 2 O 325/24 eV, in der Fassung der Berichtigungsbeschllsse

vom 28. Januar 2025 und 15. Mai 2025, wird auf seine Kosten zurlickgewiesen.

V I Der Gebiihrenstreitwert fir das Berufungsverfahren wird auf 10.000,00 Euro festgesetzt.

Schénberg Schneider
S Dr. Elzer Richterin Richter
" am Kammergericht -am Kammergericht

Vorsitzender Richter am Kam-
mergericht

Fir die Richtigkeit der Abschrift
Berlin, 19.09.2025

" Bels, JHSekr'in
Urkundsbeamtin der Geschéaftsstelle

5
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Robert Schulte-Frohlinde Sorauer Strafle 26 10997 Berlin

Per beA Anlage Bi03

Kammergericht
ElBholzstrale 30 - 33
10781 Berlin

Geschiaftsz: 10 U 13/25

In Sachen
Schulte-Frohlinde, R. ./. Campacte. V,

riige ich die Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor des Berufungsklégers
durch das Urteil des Kammergerichts vom 18.09.2025 - 10 U 13/25 und beantrage,

1. das Verfahren der Berufung gemifl § 321a Abs. 5 ZPO fortzufiihren;

2. das am 13. Januar 2025 verkiindete Urteil des Landgerichts Berlin I1, 2 O
325/24 eV, in der Fassung der Berichtigungsbeschliisse vom 28. Januar
2025 und 15. Mai 2025 abzuindern und den Antrag auf Erlass einer
einstweiligen Verfiigung abzuweisen.

Vorab wird beantragt,

die Zwangsvollstreckung aus dem Urteil ohne Sicherheitsleistung, hilfsweise gegen
Sicherheit einzustellen.

Begriindung:

Dem Berufungskliger ist das am 18.09.2025 verkiindete Urteil am 19.09.2025
zugestellt worden. Das ergibt sich aus dem dem Sendeprotokoll und dem elektronis-
chen Empfangsbekenntnis in der Gerichtsakte.

Ein Rechtsmittel gegen die Entscheidung ist nicht gegeben.
Die Anhdrungsriige ist Voraussetzung zur Erhebung einer Verfassungsbeschwerde,
die ausnahmsweise ohne vorheriges Hauptsacheverfahren zuléssig sem kann.

Dariiber zu entscheiden ist Sache des Verfassungsgerichts.

Das Gericht hat den Anspruch des Berufungskldgers auf rechtliches Gehdr gemif
Artikel 103 Abs. 1 GG in entscheidungserheblicher Weise verletzt.
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Das Gericht hat bei der Pritfung des Achtungsanspruchs des Klégers sowie bei der
Darlegungs- und Beweislast den Vortrag des Beklagten zu Artikel 21 GG Abs. 1 Satz
4 GG und zu Artikel 5 Abs. 1 Satz 1 GG nicht berlicksichtigt. Unter Beriicksichti-
gung dieses Vortrages hitte es zur Abweisung der Klage kommen mussen.

1. Achtungsanspruch

Der Kléger kann als juristische Person, die ausschlieflich politisch und dabei partei-
isch titig ist mit dem Ziel der Becinflussung der politischen Willensbildung, keinen
weitergehenden Achtungsanspruch geltend machen, als die politischen Parteien.

Das Gericht hat diesen Vortrag des Beklagten bei seiner Entscheidung nicht beriick-
sichtigt, sondern lediglich festgestellt, der Klager sei ,,in seinem sozialen Gel-
tungsanspruch in seinem Aufgabenbereich™ betroffen, also keine Feststellung zu dem
Achtungsanspruch getroffen. Darin liegt ein Versto gegen den Anspruch des
Beklagten auf rechtliches Gehdr, der entscheidungserheblich ist, denn wenn das
Gericht diesen Vortrag beriicksichtigt htte, hétte es zu Abweisung der Klage kom-
men miissen. :

2. Darlegungs- und Beweislast

Der Beklagte kann gegeniiber dem Kléger als juristische Person, die ausschliefilich
politisch und dabei parteiisch tatig ist mit dem 7Ziel der Beeinflussung der politischen
‘Willensbildung, eine Pflicht zur Rechenschaft iiber die Herkunft seiner Mittel aus
Art. 21 Abs. 1 Satz 4 GG geltend machen. '

Das Gericht hat diesenVortrag des Beklagten bei seiner Entscheidung nicht beriick-
sichtigt, sondern keine Feststellung zu der Darlegungs- und Beweislast getroffen.
Darin legt ein VerstoB gegen den Anspruch des Beklagten auf rechtliches Gehor, der
entscheidungserheblich ist, denn wenn des Gericht diesen Vortrag beriicksichtigt
hitte, hiitte es zur Abweisung der Klage kommen mussen.

3. Rechenschaft

Der Klager kann.eine Pflicht zur Rechenschaft iiber die Herkunft seiner Mittel nicht
durch eine schriftliche Erklirung seines Vorstandes erfiillen, keine staatlichen Mittel
zu erhalten.

Das Gericht hat diesenVortrag des Beklagten bei seiner Entscheidung nicht beriick-
sichtigt, sondern nur eine Feststellung zu dem Beweiswert einer solchen Erklérung
ohne drohende Strafbarkeit getroffen. Darin liegt ein Versto gegen den Anspruch
des Beklagten auf rechtliches Gehor, der entscheidungserheblich ist, denn wenn des
Gericht diesen Vortrag beriicksichtigt hétte, hitte es zur Abwejsung der Klage kom-
men miissen.
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4. AuBerungsfreiheit

Gegeniiber einer juristischen Person, die ausschlieBlich politisch und dabei parteiisch
tatig ist mit dem Ziel der Beeinflussung der politischen Willensbildung, hat der
Beklagte gemil Art. 5 Abs. 1 GG das Recht zur AuBerung einer Behauptung iiber
die Herkunft dieser Mittel, wenn diese juristische Person der Offentlichkeit keine
Rechenschatt iiber die Herkunft ihrer Mittel im Sinne des Art. 21 Abs. 1 Satz 4 GG
gibt, um der Funktion des Art. 5 Abs. 1 GG als Ausgleich eines asymmetrischen
Machverhaltnisses des einzelnen Biirgers gegeniiber dem Staat auch in dem Verhélt-
nis za solchen juristischen Personen Geltung zu verschaffen.

Das Gericht hat diesenVortrag des Beklagten bei seiner Entscheidung nicht beriick-
sichtigt. Darin liegt ein Verstoly gegen den Anspruch des Beklagten auf rechtliches

Gehér, der entscheidungserheblich ist, denn wenn des Gericht diesen Vortrag beriick-

sichtigt hitte, hitte es zur Abweisung der Klage kommen missen.

5. TFazit

Das Gericht wird gebeten, den Prozess fortzufiihren und die Sache erneut unter
Beachtung des vollstindigen Vorbringen des Beklagten zu verhandein.

Der Antrag auf Einstellung der Zwangsvollstreckung ohne Sicherheitsleistung ist be-
griindet, weil das Urteil nicht hitte ergehen diirfen.
Eingereicht auf sicherem Ubermittlungsweg (§§ 130d, 130a ZPO).

Robert Schulte-Frohlinde
Rechtsanwalt
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Beglaubigte Abschrift

'Landgeri'cht Berlin Il
Az. 2032524eV Anlage Bf02

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

Campact e.V., verireten durch d. Vorsitzenden Dr. Felix Kolb, Christoph Bauiz, Daphne Hein-
sen, Dr. Astrid Deilmann, Artilleriestralie 6, 27283 Verden (Aller)
- Verfligungsklager - '

- hevolimichtiate:

Rechtsanwilie JBE Jaschinski Biere Brex!I Part mbB, Christinenstraie 18/18, 10119 Berlin,
Gz.. 24-1444

gegen

Robert Schulte-Frohlinde, Sorauer Strafte 26, 10997 Berlin
- Verfligungsbeklagter -

ssbhevollméchiiater:
Rechtsanwalt Robert Schulte-Frohlinde, Sorauer Straflte 26, 10997 Berlin

hat das l.andgericht Berlin |l - Zivilkammer 2 - durch den Richter am Landgericht Dr. Andrzejewski

als Einzelrichter aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 06.01.2025 fir Recht erkannt:

1. Dem Verfigungsbeklagten wird im Wege der einstweiligen Verfligung unter Androhung ei-
nes Ordnungsgeldes bis zu zweihundertfiinfzigtausend Euro oder einer Ordnungshaft bis
zu sechs Monaten — Ordnungshaft auch {flir den Fall, dass das Ordnungsgeld nicht beige-

trieben werden kann — wegen jeder Zuwiderhandlung

unfersagt,
tber den Verfligungsklager im Umfang der Unterstreichung zu behaupten und/oder zu ver-

breiten,

,Der Verein Campact e. V. hat der GRUNE Partei den Betrag von 161.300,00 Euro ge-
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spendet. Der Verein ist eine Dachorganisation fiir nichtstaatliche Regierungsarganisatio-

nen und finanziert sich durch.Spenden dieser Organisationen, die ihrerseits durch die Re-

gierung aus Steuermitteln finanzjert werden.”,

wenn dies geschieht wie im nachfolgend bildlich wiedergegebenen Blog-Beitrag vom
19.11.2024:

~ROBERT SCHULTE-FROHLINDE

HOME ARTREL BLOG KONTAKT

Pampast e Y.

13 e TRETE

Der Viorein Campact e V. bt dar CRIZNE Partel den Ralrag von 1%91.500.00 Eurn seependel. Per Verein
iet eine Teehnrganization fir nichtstaatl ehe Regiceungrazganisalianen nnd finanziae sich durely
Spenden dicser Organissiioaen, Fer hrerseds darciy din Rogienmg aus Sleuersilicln Timametert wendee.
Pundestag

e T PO HIE Y R e s

2. Der Verfiigungsbeklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

Beschluss

Dar Streitwert wird auf 10.000,00 € festgesetzt.

Tatbestand

Der Verfligungsklager ist ein im Vereinsregister eingetragener nicht-wirtschaftlicher Verein. Nach
§ 2 seiner Satzung fordert er den sozialen, ékologischen und demokratischen Fortschritt, eine
progresswe Politik und eine demokratische Europaische Union. Er erhalt ]edenfatis auch finanziel-
je Zuwendungen durch Forderer. Zu den Einzelheiten der Satzung w1rd auf die Anlage AS 1 ver-

wiesen.

Im Jahr 2018 griindete der Verfligungsklager die HateAid gGmbH, an der er derzeit mit 50 % der
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Geschéftsanteile beteiligt ist.

Im Landtagswahlkampf in Thiringen, Sachsen und Brandenburg im Herbst 2024 unterstiitzte der

Verfligungsklager die Parteien Blindnis90/Die Griinen, Die Linke und die SPD u.a. mif insgesamt

161.300,00 € Spenden.

Am 18.11.2024 verdffentlichte der Verfligungsklager auf seinem Blog den in Ziffer 1 des Tenors

bildlich wiedergegebenen Beitrag.

Mit Schreiben vom 22.11.2024, zu dessen Einzelheiten auf die Anlage AS 8 verwiesen wird, for- |

derte der Verfigungsklager den Verfigungsbekiagten zur Unterlassung der streitgegenstandii-

chen AuRerung auf.

T,

Der VerfUgungsklager behauptet, er erhalte keinerlei finanzielle Zuwendungen durch staatlich-fi-

nanzierte Organisationen.
Er heantrag,
wie erkannt.
Der Verfiigungsbeklagte beaniragt,
den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfligung zuriickzuweisen.

Er rigt die Prozessvollmacht des Verfiigungsklégers sowie die sachiiche Zustandigkeit des Land-
gerichts. Er ist der Ansicht, in der inkriminierten AuBerung liege kein Eingriff in das Vereinsperson-

lichkeitsrecht des Verfligungsklagers. Aus Art. 21 GG folge zudem ein unmittetbarer Auskunftsan-

oo
S

spruch gegen den Verfugungsklager, der bei der Darlegungs- und Beweislastverteilung zu be-

riicksichtigen sei.

Entscheidungsgriinde

A

Der Verfligungskldger ist ordnungsgemaf im Prozess vertreten. Nach Auffassung der Kammer
ist bereits die mit Schriftsatz vom 11.12.2024 per beA eingereichte Vollmacht wirksam im Sinne
des § 80 ZPO. in Rechtsprechung und Literatur wird allerdings nicht einheitlich beurteilt, ob die
nach § 80 ZPO schrifilich einzureichende Vollmacht gemaf § 130a ZPO auch in der Weise ein- -
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gereicht werden kann, dass per beA lediglich eine einfache Ablichtung der unterschriebenen Voll-
machtsurkunde eingereicht wird. Nach einer teilweise vertretenen Auffassung ist eine elekironi-
sche Einreichung nur in der Weise zuléssig, dass ein qualifiziert signiertes elektronisches Doku-
ment zur Akte gereicht wird (etwa: OLG K8in, Urteil vom 29.09.2022 — 15 U 43/22, GRUR-RS
2022, 27450 Rn. 12). Die Gegenauffassung verwelst auf § 130a ZPO und lasst auch die Einrei-
chung einer einfachen Ablichtung per beA zu (vgl. BeckOK/Piekenbrock, ZPO, 55. Ed.
01.12.2024, ZPO § 80 Rn. 13a).

Nach Auffassung der Kammer ist die letztgenannte Ansicht zufreffend. Allerdings kann nach der
alteren Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs der Nachweis der Vollmacht nur durch die
schriftliche Origina!voﬂniacht oder die notarielle Ausfertigung einer Volimachtsurkunde gefiihrt
werden (BGH, Urteil vom 23.06.1994 - | ZR 106/92, BGHZ 126, 266 = NJW 1994, 2298). Auf die-
se Weise soll sichergestelit sein, dass die Vollmacht nicht zwischenzeitlich widerrufen worden ist
(LG Duisburg, Beschluss vom 99.02.2012 - 7 T 185/11, BeckRS 2012, 7264). Diese Rechtspre-
chung ist nach Ansicht der Kammer jedoch durch die Einfihrung des § 130a ZPO (berholt.
Wenn es nach § 130a ZPO zuldssig ist, die Prozessvollmacht als qualifiziert signiertes elekironi-
sches Dokument einzureichen, kann ohnehin nicht mehr sichergestelit werden, dass die Vaoll-
macht im Zeitpunkt ihrer Abgabe bei Gericht nicht widerrufen worden ist. Dann aber gibt es keinen
Sachgrund, die elektronische Einreichung der Vollmacht auf qualifiziert signierte elektronische
Dokumente zu beschrinken, jedenfalls so lange die Echtheit des elektronischen Dakuments —

wie hier — nicht in Zweifel gezogen wird.
B.

Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfgung ist zulassig und begrlindet. |
L

Das angegangene Gericht ist insbesondere sachlich gem. §§ 937 Abs. 1, 803 ZPO i.V.m. §§ 23,
71 GVG sachlich zusténdig, weil der Zusténdigkeitsstreitwert 5.000,00 € tiberschreitet.

Fiir die Bemessung des Zustindigkeitsstreitwerts ist das Angreiferinteresse ausschiaggebend,
d.h. das nach objektiven MaRstaben zu bemessende tatsdchliche Interesse des Verfigungskla-
gers am Erlass der einstweiligen Verfigung (vgl. MiilKo/Wéstmann, ZPO, 6. Aufl. 2020, § 3
Rn. 10). Dieses Interesse ist unter Berlicksichtigung aller Umsténde des Einzelfalles, namentlich
Urnfang und Anzahl der Anirage, die Schwierigkeit von Rechtsfragen, die Bedeutung der Sache

sowie die Vermdgens- und Einkommensverhdltnisse der Parteien zu bestimmen (BGH, Be-
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sch!usé vom 16.08.2016 — VI ZB 17/16, NJW 2016, 3380 Rn. 9 zur Rechtsmittelbeschwer; KG,
Beschluss vom 20.04.2023 —~ 10 W 69/23, GRUR-RS 2023, 7929 Rn. 8 zum Geblhrenstreitwert).
Zu berlicksichtigen sind auch der Angriffsfaktor, vor aliem die Stellung des Verletzers und des
Verletzten, die Héhe der Auflage eines Mediums oder eines Zugriffes auf eine AuBerung im Inter-
net, die Nachahmungsgefahr, das Wirkungspotenzial der Verletzung und die Intensitét, der Inhalt
einer AuBerung und der Standort einer AuBerung (KG, a.a.0.: vgl. auch BGH, Beschluss vom
16.11.2021 - Vi ZB 58/20, NJOZ 2022, 31, 32 Rn. 8 ff. zum Rechtsmittelstreitwert). Lassen sich

dem keine weiteren Anhaltspunkte entnehmen, soll von einem Wert von 5.000,00 € auszugehen

sein (KG, a.a.0. Rn. 11).

Hier ist streitwerterhdhend zu berlicksichtigen, dass die Auerung an eine bundespolitische De-
batte von allgemeinem Interesse angekniipft hat. Auch war zu beriicksichtigen, dass die Zu-
schreibung einer verdeckten staatlichen Finanzierung fiir den Verfugungsklager entgegen seinen
offentlichen Bekundungen geeignet ist, erheblich ansehensbeeintréchtigend zu sein. Auch wenn
man streitwertmindernd miteinstellt, dass der Blog des Verfiigungsheklagten keine besonders ho-

he Reichweite hat, ist eine Uberschreitung des Auffangstreitwerts geboten, was zur landgerichtli-

chen Zustandigkeit fithrt.

Der Antrag ist begriindet.

Der Verfligungskldger kann vom Verfligungsbeklagten die Unterlassung der streitgegenstandli-

chen AuBerung aus §§ 1004, 823 Abs. 2 BGB i.V.m. Art. 2 Abs. 1, 19 Abs. 3 GG verlangen.

EN
; )
ol

a)

Die nach objektivem Versténdnis in der inkriminierten AuRerung zum Ausdruck gebrachte Fest-
stellung, der Verfigungskidger erhalte Finanzmittel von staatlich geférderten Organisationen und
werde auf diese Weise mittelbar staatlich finanziert, verletzt den Verfligungskidger rechtswidrig in

seinem Vereinspersonlichkeitsrecht.

aa)

Der rechtlichen Beurteilung zugrunde zu legen ist allein der objektive Sinngehalt einer AuRerung.
Mafigeblich ist weder die subjektive Absicht des sich AuRernden noch das subjektive Verstindnis

des Betroffenen, sondern das Verstindnis eines unvoreingenommenen und verstandigen Publi-

EGVP-Einganal 7b26f1ba-81d7-44ce-adbd-cOf5a7edaBea (insa 47 Seitan) ([aite NAMDY
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kums. Ausgehend vom Wortlaut - der allerdings den Sinn nicht abschlieRend festliegen kann - und
dem allgemeinen Sprachgebrauch sind bel der Deutung der sprachliche Kontext, in dem die um-
strittene Auferung steht, und die Begleitumstande, unter denen sie filit, zu ber{icksichtigen, so-
weit diese fir das Pubiikum erkennbar sind. Zur Erfassung des vollstandigen Aussagegehalts
muss die beanstandete Aulerung stets in dem Gesamizusammenhang beurteilt werden, in dem
sie gefallen ist. Sie darf nicht aus dem sie betreffenden Kontext herausgeldst einer rein isolierten
Betrachtung zugefithrt werden. Fernliegende Deufungen sind auszuschliefen (st. Rspr., BGH,
Urteil vom 01.08.2023 - VIZR 307/21, NJW 2024, 585, 586 Tz. 10 — Ehe-Tragddie).

Hier entnimmt der unbefangene Durchschniftsrezipient der inkriminierten Aulerung, dass der
Verfiigungsklager Gelder von staatlich finanzierten Organisationen erhalt, Bereits der Wortlaut der
AuRerung ist insoweit unmissverstandlich. Im Kontext der AuRerung wird einleitend erlautert,
dass der Verfligungsklager die benannte Grofltspende im Landtagswahlkampf getétigt hat; der in-

kriminierte Auferungsteil erklart dann, woher die Mittel flir diese Spende angeblich herrGhren.
bb)

Von dieser Behauptung ist der Verfligungskiager unmittelbar betroffen. Dass auch eingetragene
Vereine als juristische Personen Persinlichkeitsschutz geniefien, insbesondere wenn und soweit
sie — wie hier der Verfugungskiager - in ihrem sozialen Geltungsanspruch in ihrem Aufgabenbe-
reich betroffen sind, ist allgemein anerkannt (vgl. BGH, Urtell vom 19.01.2016 — VI ZR 302/15,
NJW 20186, 1584 Tz. 11 - Nerzquéfer). Ein Eingriff in das Personlichkeitsrecht einer juristischen
Person des Privatrechis ist dabei inshesondere dann zu bejahen, wenn eine Aulerung geeignet
ist, das Ansehen der juristischen Person in der Offentlichkeit zu beeintrachtigen (BGH, Urteil vom
11.03.2008 - VI ZR 7/07, NJW 2008, 2110, 2111 Tz. 8 - Gen-Milch). Das ist hier der Fall. Denn
dem Verfiigungsklager wird damit eine Finanzierungsstrukiur unterstelit, die von seinem eigenen,
nach aulen transportierten Selbstbild abweicht: dies ist geeignet, das Vertrauen der Allgemeim
heit in seine Integritat zu untergraben und in diesem Sinne ist — entgegen der Auffassung des Ver-
- fligungsbekiagten (Seite 5 {. des Schriftsatzes vom 09.1'2.2024, Bl. 24 f. d.eA.) — auch die Glaub-
wiirdigkeit des Verfligungsklagers betroffen. Ohne Belang ist es in diesem Zusammenhang, ob
der Verfiigungsklager durch seine Finanzierungsstruktur und sein politisches Wirken nach An-
sicht des Verfiigungsbekiagten sich ansonsten ansehensmindernd verhalten hat (so aber Seite 2
des Schriftsatzes vom 20.12.2024, BI. 36 d.eA.). |

cc)

Der hierin liegende Eingriff ist auch rechtswidrig. Bei Tatsachenbehauptungen fallt nach der

rEmVID Sinaannl 7Th2AF ha ’1 47.A4ce-adBd-cOf5a7edabea (insg. 47 Seiten) (Seite 06/10}...
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Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts bei der Abwagung zwischen den widerstreiten-
den Interessen entscheidend ihr Wahrheitsgehalt ins Gewicht. Denn an der Aufrechterhaltung
und Weiterverbreitung herabsetzender Tatsachenbehauptungen, die unwahr sind, besteht unter
dem Gesichtspunkt ‘der Meinungsfreiheit kein schiltzenswertes Interesse {BVerfG, Be-
schiuss vom 07.12.2011 - 1 BwR 2678/10, NJW 2012, 1643, 1644 Tz, 33; BVeriG, Be-
schluss vom 25.10.2012 — 1 BvR 901/11, NJW 2013, 217, 218). Wahre Tatsachenbehauptungen
missen dagegen in der Rege! hingenommen werden, auch wenn sie nachteilig fiir den Betroffe-
nen sind (vgl. BGH, Urteil vor 30.10.2012 - VI ZR 4/12, NJW 2013, 229 f. Tz. 12).

Hier ist von der Unwahrheit der AuRerung auszugehen. Insoweit ist die zwar der Verfligungsklg-
ger glaubhaftmachungsbelastet. Werden aufgrund einer unwahren Tatsachenbehauptung zivil-
rechfliche Anspriiche geltend gemacht, liegt die Beweislast, im einstwelligen Rechisschutz
Glaubhaftmachungslast, némlich nach aligemeinen Regeln beim Anspruchsteiler (BGH, Urteil
vom 22.04.2008 — VI ZR 83/07, NJW 2008, 2262, 2264 Tz. 21 - BKA: OLG Kéln, Urteil vom
19.05.2015 - 15 U 3;8113, BeckRS 2015, 116856 Rn. 30}, soweit nicht die Beweislastumkehr des
§ 186 StGB eingreift. Auch wenn die Beweislast nach diesen Grundsatzen beim Unterlassungs-
gldubiger verbleibt, kann der Aulernde sich allerdings nicht damit begnligen, die Unwahrheit der
streitigen Tatsachen schiicht zu bestreiten. Wie auch in anderen Fallen negativer Tatsachen trifft
ihn eine sekundére Darlegungslast, nach der er die konkreten Fakten, auf die sich seine Aufle-
rung stltzt, in nachpriifbarer Form zu substantiieren hat (BGH, Urteil vom 09.07.1974 — V| ZR
12/73, NJW 1974, 1710, 1711; OL.G Koln, Urteit vom 19.10.2017 — 15 U 161/16, BeckRS 2017,

143085 Rn. 18).

Dem genlgt der Vortrag des Verfligungsbeklagten nicht. Der Verfigungsbekiagte erdutert in kei-
ner Weise, welche staatlich finanzierten Organisationen nach seiner Auffassung Mittel an den

Verflgungsklager weiterreichen oder auf welche Tatsachengrundlage sich seine Behauptung

iiberhaupt stlitzt.

Soweit der Verfligungsbeklagte die Auffassung vertritt, aus Art. 21 Abs. 1 Satz 4 GG folge eine
andere Darlegungslastverteilung (so Seite 6 f. des Schriftsatzes vom 09.12.2024, Bl. 6 1. d.eA.),
ist dies unzutreffend. Bereits der Ausgangspunkt des Verfligungsbeklagten ist unrichtig. Zwar ist
Art. 21 Abs. 1 Satz 4 GG unmittelbar geltendes Recht; die Vorschrift bedarf jedoch der gesetzli-
chen Konkretisierung (Dirig/Herzog/Scholz/Kiein, GG, 105. EL August 2024, Art. 21 Rn, 4869).
Insbesondere folgt aus ihr kein Individualrecht auf Auskinfte, die iiber das PartG hinausgehen
(Huber/VoRlkuhle/Streinz, GG, 8. Aufl. 2024, Art. 21 Rn. 206; Dreier/Morlok, GG, 3. Aufl. 2015,

Art. 21 Rn. 119),

EGVP-Eincanal 7b26f1ba-8147-44ce-adBd-rOffa7adalna (inan 47 [aitan) (Qaita A7/
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b)

Die Wiederholungsgefahr ist aufgrund der bereits erfolgten Rechtsver!etzung_'zu vermuten und
hatte nur durch Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungserkldrung ausgerdumt werden kén-
nen (BGH, Urteil vom 08.02.1994 - VIZR 286/93, NJW 1994, 1281, 1283), an der es fehit.

2,

Es liegt auch ein Verfﬁgungs§rund vor. Ein einstweiliges Verfﬂgungsverfahren setzt gemal §§
935, 936, 917 ZPO stets voraus, dass der Schutz der Rechtsposition des Antragstellers eine un-
verziigliche gerichtliche Entscheidung erfordert, weil ihm unter den gegebenen Umstanden ein
Abwarten der Entscheidung im ordentlichen Klageverfahren nicht zumutbar erscheint. Die Not-
wendigkeit fir eine einstweilige Verflgung entfallt jedoch infolge Selbstwiderlegung, d. h. durch
fangeres Zuwarten in Kenntnis der sie rechtfertigenden Umsténde nach der Rechtsprechung des
Kammergerichts im AuBerungsrecht erst, wenn ohne hinreichende Griinde bis zur Stellung des
Verfiigungsantrages mehr als einen Monat nach Kenntnis von der beanstandeten Verdffentli-
chung gewartet wird (vgl. KG, Beschluss vom 02.11.2015 — 10 W 35/15, juris-Rn. 2). Dieser Zeit-

raum ist hier nicht Oberschritten,
.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO. Eines Ausspruchs zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit
bedarf es nicht, denn das staftgebende Urteil in einstweiligen Verfiigungssachen ist kraft seiner
Natur vorlaufig vollstreckbar (MiiKo/Gétz, ZPO, 6. Aufl. 2020, § 708 Rn. 3).

V.

Unter Anwendung der zu B.l. dargesteliten MaRstabe, die auch fir den Geblihrenstreitwert Gel-
tung beanspruchen, erachtet die Kammer einen Streitwert von 10.000,00 € als angemessen.
Hierfir sprach auch indiziell die entsprechende Bezifferung des Wertes durch den Verfligungs-

kiager zu Beginn des Rechtsstreits.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro {ibarsteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat. :

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

! andgericht Berfin il
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einzulegen.

Die Frist beginnt mit Einfreten der Rechiskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spéter als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsheschlusses eingelegt werden. Im Fall der formiosen Mittellung gilt der Beschluss

mit dem vierten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erkidrung zu Protokoll der Geschéfisstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéftsstelle jedes Amisgerichis zu Protokoll erklant werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gencht eingeht. Eine anwalt—

liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Rechtsbehelfe kdnnen auch als elektronisches Dokument e:ngerelcht werden. Eine einfache E-Mail genligt
den gesetzlichen Anforderungen nicht.

! Rechtsbehelfe, die durch eine Rechtsanwaltin, einen Rechisanwalt, durch eine Behdrde oder durch eine juris-
tische Person des &ffentlichen Rechis einschiieflich der von thr zur Erfiillung ihrer dffentlichen Aufgaben ge-
bildeten Zusammenschliisse eingereicht werden, sind als elektronisches Dokument einzureichen, es sei
denn, dass dies aus technischen Griinden voriibergehend nicht méglich ist. In diesem Fall bleibt die Uber-
mittiung nach den allgemeinen Vorschriften zuldssig, wobei die vorlibergehende Unméglichkeit bei der Er-
satzeinreichung oder unverziiglich danach glaubhaft zu machen ist. Auf Anforderung ist das elektronische

Dokument nachzureichen.

Elektronische Dokumente miissen ]
mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder

von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittiungsweg eingereicht werden.

Ein elekironisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Per-

son versehen ist, darf wie folgt libermittelt werden:

- auf einem sicheren Ubermitlungsweg cder
an das fiir den Empfang elektronischer Dokumente eingerichiete Elekironische Gerichts- und Verwal-

tungspostfach (EGVP) des Gerichts.

Wegen der sicheren Ubermitiungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen. Hin-
sichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung Gber die technischen Rahmenbedingungen des elekironischen Rechtsverkehrs und Gber das be-
sondere elektronische Behdrdenpostfach (Elektronischer-Rechisverkehr-Verordnung - ERVVY) in der jeweils
geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www .jusiiz.de verwiesen.

LT

Dr. AndrzejewskKi
Richter am Landgericht
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Verkiindet am 06.01.2025

Makowski, JBesch
als Urkundsbeamter der Geschéftssielle

Fir die Richtigkeit der Abschrift
Berlin, 13.01.2025

Makowski, JBesch :
Urkundsbeamter der Geschéftsstelle
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Beglaubigte Abschrift _ —

Kammergericht
Aktenzeichen 10 U 13/25
2 0 325/24 eV LG Berlin | Anl age Bi04

Beschluss

In der Berufung des Robert Schulte-Frohlinde gegen den Campact e.V,

™ hat das Kammergericht — 10. Zivilsenat ~ durch den Vorsitizenden Richter am Kammergericht

Dr. Elzer, die Richterin am Kammergericht Schénberg und den Richter am Kammergericht

Schneider am 06.10.2025 _beschlossen:

Die Anhdrungsriige des Verflgungsbeklagten gegen das Urteil des Senats vom M
2025 sowie sein Antrag, die Zwangsvolistreckung aus dem Urteil ohne Sicherheitsleistung, hilfs-

____.__-—-""_'-_‘ .
weise gegen Sicherheit einzustelien, werden auf seine Kosten zuriickgewiesen.

Griinde

A.

Die Anhérungsrige des Verfligungsbeklagten ist jedenfalls unbegriindet, denn der Senat hat mit

seinem Urteil vom 18. September 2025 kein Vorbringen des Verfligungsbeklagten gehdrswidrig .

Ubergangen.

Artikel 103 Absatz 1 GG verpflichtet das Gericht, den Vortrag der Parteien zur Kenntnis zu neh-
men und bei seiner Entscheidung in Erwédgung zu ziehen. Grundséatzlich ist davon auszugehen,
dass das Gericht das von ihm entgegengenommene Vorbringen eines Beteiligten auch zur
Kenntnis genommen und in Erwédgung gezogen hat, zumal es nach Artikel 103 Absatz 1 GG nicht
verpflichtet ist, sich mit jedem Vorbringen in der Begriindung seiner Entscheidung ausdriicklich

zu befassen. Ein Verstoll gegen Artikel 103 Absatz 1 GG setzt eine gewisse Evidenz der Gehér-

FOVEPFinnannl 7h2Af1ha-f1Ad7 - dAraadfd oNfRa7ardafan (inen A7 Seiten) ([aite 1/23
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verletzung voraus. Im Einzelfall mussen besondere Umsténde vorliegen, die deutlich ergeben,
dass das Vorbringen entweder Uberhaupt nicht zur Kenntnis genommen oder bei der Entschei-
dung ersichtlich nicht erwogen worden ist. Artikel 103 Absaiz 1 GG schiitzt aber nicht davor, dass
das Gericht das Vorbringen eines Beteiligten aus Griinden des formellen oder materiellen Rechts
“teilweise oder ganz unberlicksichtigt lasst, etwa weil es nach Ansicht dés erkennenden Gerichts
fir die zu treffende Entscheidung unerheblich ist. Ferner gibt Artikel 103 Absatz 1 GG keinen An-
spruch darauf, dass sich das Gericht mit dem Vorbringen einer Partei in der Weise auseinander-
setzt, die sie selbst fir richtig hélt, oder dass das Gericht ihrer eigenen rechtlichen Wirdigung

folgt.
1.

Nach diesen Maftgaben beruht das Urteil des Senats vom 18. September 2025 nicht auf einem

VerstoR gegen Artikel 103 Absatz 1 GG. Der Verfligungsbeklagte bringt mit seinen Ausfihrungen

zur Begriindung der Anhdrungsriige (der Verfﬂgungskiéger als juristische Person habe keinen

weitergehenden Achtungsanspruch als eine pglit_is_c_l'\e Partei, den Verfligungskidger treffe nach

———

Artikel 21 Absatz 1 Sakz 4 GG eine Pflicht, liber seine Mittel Rechenschaft abzulegen, die Erkia-
rung des Vorstandes des Verfligungskldgers, diese erhalte keine staatlichen Mittel, sei unzurei-
chend, gegeniiber einer juristischen Person, die ausschlieRlich politisch und dabei parteiisch tatig
sei, bestehe Auferungsfreiheit) allein seine dem Senat bekannte Rechtsauffassungen 'vor, die
der Senat nicht teilt und mit welcher er sich bereits in seinem Urleil befasst hat. Ein Gehorsver-
stof ist daher schon nicht dargelegt, sodass auch der Antrag, die Zwangsvolistreckung aus dem
Urteil ohne Sicherheitsleistung, hilfsweise gegen Sicherheit einzustellen, keinen Erfoig haben

kann.
B.

Die Kostenentscheidung ergeht in analoger Anwendung von § 97 Absatz 1 ZPO.

Dr. Elzer Schénberg: Schneider

Vorsitzender Richter Richterin Richter
am Kammergericht am Kammergericht am Kammergericht
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Fir die Richtigkeit der Abschrift
Berlin, 07.10.2025

Bolz, JBesch
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle
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Kammergericht
Senat
Anlage Bf05
Kammergericht, Eilkolzstrale 30-33, 10781 Beriin
10 fiir Riickfragen:
: Telefon: 030 9015-0
. _ _ ' Telefax: 030 9015-2555
Rgchtsanwalte : Zimmer: 166
Brinkmann & Partner _ Sie erreichen die zustandige Stelle am besten:
Kurfiirstendamm 40/41 . Mo.- Fr. 9.00-13.00 Uhr und nach Vereinbarung
i Info- und Rechtsantragsstelle zusétzlich
10719 Berlin : Do.: 15.00-18.00 Uhr -bevorzugt fir Berufstatige-

Hinweis: Der Zugang zum Gericht ist nur tiber den Eingang
Kleistpark méglich,
Telefonisch: EZ 1-7 App. 2167; EZ 8-0 App. 2108

Bitte bei Antwort angeben
thr Zeichen Akten- [ Geschiftszeichen Datum
10 U 13/25 23.01.2025

5

Schulte-Frohlinde, R. ./. Campact e.V.

- Sehr geehrter Herr Rechtsanwalt Schulte-Frohlinde,

der Nachweis einer Prozessvolimacht kann wohl nur durch Vorlage der Originaivolimacht in der
Form der §§ 80 Satz 1, 130 a ZPO gefiihrt werden. Dafir reicht die Einreichung einer einfachen
Ablichtung per beA nicht aus (siehe nur OLG Koblenz Beschiuss vom 5. Dezember 2023 — 16 U
484/23). Ich rege daher vorsorglich bereits jetzt an, eine Originalvolimacht des Antragstellers zu

den Akten zu geben (nicht per beA).

im Ubrigen weise ich ohne Ricksprache im Senat bereits jetzt darauf hin, dass den Prozessgeg-
ner der fUr eine negative Tatsache beweisbelasteten Partei (hier den Antragsgegner), wie von der
angegriffenen Entscheidung ausgefiihrt, eine sekundére Darlegungslast trifft.

Dazu nur BGH, Beschluss vom 20. Juni 2017 — VI ZR 505/1 6, Rn. 4:

«Den Prozessgegner der fiir eine negative Tatsache beweisbelasteten Partei trifft eine 50-.
genannte sekundére Darlegungsiast, deren Umfang sich nach den Umsténden des Einzel-
falls richtet (BGH, Urteile vom 24. Marz 2010 — Xii ZR 175/08, BGHZ 185, 1 Rn. 20
mwhN; vom 29. November 2016 — X ZR 122/14, NZBau 2017, 176 Rn. 33). Dadurch solf
eine unbillige Belastung der beweispflichtigen Partei vermieden werden. Der von dem Be-
troffenen in diesen Féllen zu fihrende Beweis ldsst sich namlich regelméliig nur fiihren,
wenn ihm die konkreten Fakten bekannt sind, auf die der Prozessgegner seine Vorwiirfe
stiitzt (vgl. auch zu einem Richtigsteflungsanspruch Senat, Urteil vom 22. April 2008 — VI

Informationen zur Vierarbeiiung Ihrer personanbazogenen Daten finden Ste unter htipsfwww.beslin.de/gerichte/kammergerichl. Auf Anfraga Obersenden wir diese Informationen auch in

Papiarform.
Hausanschrift Fahrverblndung Bankverbindung Hommunikation
U-BAE. Klelstpark (U7), U-BHT. Biilowstr. (U2}, U-Bhf. Pestbark Bedin, Telefon:
Eldholzstrate 30-33 " Nollendorfplatz (U1, U2, U3, Ud), Bus M 48, M 83, 106, Konto der Kosteneinziehungsstelia der Justiz (KEJ), 030 9015-D
10781 Betlin IBAN: BE20 100 0010 0800 3521 08, Telefax:
187, 204, S-Bht, Yorckstr. (S1) BIC: PBNKDEFF 030 90152200
[Diese Angaben sind unverbindlich) Bitte Gericht und Akt Tfeh geb
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7R 83/07, BGHZ 176, 175 Rn. 21 f. mwN) .*

Arfikel 21 Absatz 1 Satz 4 GG éndert daran woh! nichts, da die' Pflicht tiber die Herkunft und Ver-
wendung von Mitteln dffentlich Rechenschaft geben, Parteien, nicht aber den Antragsteller trifft.

Mit freundlichen Griien

Dr. Elzer
Vorsitzender Richter am Kammergericht

Fur die Richtigkeit der Abschrift
Berlin, 23.01.2025

Bels, JHSekr’in :
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt
- phne Unterschrift giitig
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E-Mail-Adresse
Absendendes System
Benutzerkennung
Empfanger:innen
Name
Orga n]satic;n
GMM-Id
Postanschrift

E-Mail-Adresse

Benutzerkennung

Verfahrensgegenstand: VerfassUngsbeschwerde

" 18.10.2025 10:05:36 +0200

1.284.252 Bytes
EGVP

. Robert Schulte-Frohlinde

Brinkmann & Partner Rechtsanwilte | Steuerberater |
Insolvenzverwalter

Kurfirstendamm 40/41, 10719 Berlin, DE

DE.BRAK.eab6a8aa-a01 9-4947-bb73-cd592fcecf15.7aea
Bundesverfassungsgericht

800f68ecchecd63fad828730d03a1e74
Schiossbezirk 3, 76131 Karlsruhe

DE Justiz.7d4147¢6-325e-20a5-84d7-20619a1 a65fc.4cal

Zusammenfassung der Priifergebnisse

EGVP-Prifprotokoil

Gesamtnachricht Signaturprifung ist OK keine keine
00_20251018_Schriftsatz_Individualbeschw oK keine
erde.pdf ' .
00,20251018_Schriftsatz_Individualbesch OK keine
werde_Revision1.pdf .
01_20251018_AnlageBf01_Berufungsurteil. OK Keine
pdf
01_20251018_AnlageBf01_Berufungsurte .
il_Revision1.pdf oK keine
02_20251018_AnlageBf02_Urteil.pdf oK keine
02_20251018_AnlageBf02_Urteil_Revisio .
n.pdf 0K keine
33?20251 018_AnlageBf03_Anhbrungsriige. oK keine
' Seite 1 von 3

Nachrichtennummer: 7b26f1ba-81d7-44ce-ad6d-cOf5a7edabea

EGVP-Einganal 7b26f1ba-81d7-44ce-adbd-cOfba7edabea (insa. 47 Seiten) (Seite 1/3) (GMM [ anfratial ndf

T |
T,

.,




Laufz ettel ein ge hend Bundesverfassungsgericht
vom 18.10.2025 1{(:10:24 . .

03_20251018_AnlageBf03_Anhdrungsrig oK

e_Revision2.pdf . kelne
03_20251018_AnlageBf03_Anhdrungsr .
iige_Revision1.pdf OK.  keine
33?20251018_An!ager04_Rugeabweasung. 0K . keine
04_20251018_AnlageBf04_Rilgeabweisun Lo
g Revision2.pdf OK kelne
04_20251018_AnlageBf04_Riigeabweis .
ung_Revision1.pdf OK keine
035_2025101 8_AnlageBf05_HinweisKG.pdf . 0K keine
05.20251018_AnlageBf05_HinweisKG_Re ’ .
viston1.pdf oK keine
pruefvermerk.xmi ' oK keine
vhrixml : oK keine

vertrayenswuerdiger Herkunftsna .
vhnxmlp7s chweis beA AES GOV TL OK keine -
: Signaturpriifung ist OK

xjustiz_nachricht.xmi OK keine
Zum detaillierten Pritfprotokoll gelangen Sie durch einen Klick auf das Signaturprifergebnis

Ubermittelte Anhdnge

00_20251018_5¢ch riﬁsatzﬂIndividua lbeschw 00_20251018_Schriftsatz_Individua

erde.pdf Ibeschwerde.pdf
01_20251018_AnlageBf01_Berufu ngsurtell.  £1_2025101 8_AnlageBf01_Berufun
pdf gsurted.pdf
02_20251018_AnlageBf02_Urteil.pdf 02_20251018_AnlageBfo2_Urteil.p
df -
03_20251018_AnlageBf03_Anhorungsriige. 03_20251018_AnlageBf03_Anhdrun
pdf _ gsriige.pdf
04._20251018_AnlageBf04_Rilgeabweisung. 04 20251018_AnlageBf04_Rigeab
pdf weisung.pdf
05_2025101 8_AniagerOBﬂHinweisKG.pdf 05_20251018_AnlageBf05_Hinweis
KG.pdf
xjustiz_nachricht.xml xjustiz_nachricht.xmi
pruefvermerk.xmi pruefvermerk.xmi
vhn.xml vhn.xmi
vhn.xml.p7s vhn.xml.p7s
Nachrichtennummer: 7b26f1ba-81d7-44ce-ad6d-c0f5a7edabea Seite 2von 3

FE AV D Einnanal ThoRH ha-81d7-44ce-adBd-cOf5aTedabea (insg. 47 Seiten) (Seite 2/3) (GMM_Laufzettel.pdf)



<

{

Laufzettel ein ge hend Bundesverfassungsgericht
vom 18.10.2025 10:10:24 ‘

Ubermittelte Archive

Es wurden keine Archive erstelit.

g

Nachrichtennummer: 7b26f1ba-81d7-44ce-adbd-cOf5a7edatea Seite 3von 3

IEAVB_Einnanal 7h96f1 ba-81d7-44ce-ad6d-cOf5aTedabea (insg. 47 Seiten) (Seite 3/3) (GMM_Laufzettel.pdf)







i

Seite 1 von 20
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e

Fachllche Prufung

Fachllche Prufﬁchtlln:e “_.Infdrmétfon'eh.z_zum Qb:érm_iﬁtlu_ng_sweg

Ergebnls der fachlichen Prufung = S _
: -Sicherer, Ubermnttlungsweg aus emem besonderen AnwaEts-

.Meldungen
B : -postfach

Fachii.che_ Prﬂfrichtlin_ie:_ : _ "‘_:__f}(_umulierte_s Ergebn}s_der_ei_nzelnen Signaturprifungen oh-
T ' - ne Berlcksichtigung des Signaturniveaus,

_Ergebnls der fachhchen Prufung |

-. 'Meidungen Tl L Alle _g_ep;ﬂftén_e_lektrqniéc'hén Sign'aturen'sind.guitig.

Zusammenfassung Dokumente und Signaturpriafungen:

1, vhnxml - R vertrauenswuerdlgerHerkunfts-- - Fortgeschrittene elektronische Si-
L : e * nachwels bea : : ~-gnatur (Governikus-TL} - :

Dokument- bzw. Containerstruktur:

Betreff: - Allgemeine Nachricht

Nachrichtenkennzeichen: pBund1_17607747359971343df9b-9f1e-46dc-bB44- b8d6c4d82b8a
Absender: beA Absender

Empfanger: Bundesverfassungsgericht

Eingang auf dam Server: 18.10.2025, 10:05:36 MESZ

02_20251018_AnlageBf02_Urteil.pdf, 01_20251018_AnlageBf01_Berufungsurteil.pdf,
00_20251018_Schriftsatz_Individualbeschwerde.pdf, 04 _20251018_AnlageBf04_RG-
geabweisung.pdf, 03_20251018_AnlageBf03_Anhorungsriige.pdf, 05_20251018_Anla-
geBf05_HinweisKG.pdf, xjustiz_nachricht.xmi

Anhange;

Anhange: vhnxmlp7s, vhnxml

Signierte Datei oder Inhalt: vhn.xml
Signatur. durch: vertrauenswuerdiger Herkunftsnachweis beA
Signaturtyp: Detached

Ergebnis der Signaturpriifung:

Ubersicht Prifung der Signaturen:

Zeitpunkt der Durchfithrung der Prifung: : 18.10.2025, 10:10:17 MESZ

Signierte Datei oder Inhalt: ) . vhn.xml
vertrauenswuerdiger Herkunftsnachweis beA

Signatur durch:




Behaupteter Signaturzeitpunkt:
Priifzeitpunkt der Signatur:

Ergebnis der Signaturprifung:

Seite 2 von 20

18.10.2025, 10:05:35 MESZ
Behaupteter Signaturzeitpunkt

Priifung der Signaturen im Detail:

Zeitpunkt der Durchfilhrung der Prifung:
Signierte Datei oder Inhalt:

Signatur durch:

Niveau und Typ der Signatur:

18.10.2025, 10:10:17 MESZ
vhn.xmi

vertrauenswuerdigar Herkunftsnachweis beA
Fortgeschrittene elektronische Signatur (Governikus-TL)

Ermittlung des Signaturniveaus und des Typs

Ergebnis:
Meldungen:

Entscheidungsgrundlagen laut Vertrauensliste

Diensteanbteter:
Dienstetyp:

Dienstestatus:

Ermittlungszeitpunkt des Dienstestatus:
Startdatum des Dienstestatus:
Link zu Details der verwendeten Vertrauensliste:

nicht vorhanden

Fortgeschrittene elektronische Signatur (Governikus-TL)

Es wurde ermittelt, ob das digitale Zertifikat als ein fortge-
schrittenes Zertifikat fur elektronische Signaturen, Siegel
cder Website Authentifizierung ausgestellt wurde. Die Ermitt-
lung erfolgte auf Basis der Governikus-Vertrauensliste (Go-
vernikus-TL).

Bundesnotarkammer Zertifizierungsstelle
Nicht qualifizierter Dienst fir die Generierung nicht qualifi-

zierter Zertifikate (http://uri.etsiorg/TrstSve/Svetype/CA/PKC
)

Status nicht Gberwacht {https://www.governikus.de/val-uri/
Svestatus/not_monitored )

17.08.2023, 13:33:07 MESZ
14.11.2017, 14:35:38 MEZ

Vertrauensliste #1

Entscheidungsgrundlagen laut Angaben des VDA im Zertifikat

Behaupteter Signaturzeitpunkt:

Prilfzeitpunkt der Signatur:

Ergehnis der Signaturprifung:

18.10.2025, 10:05:35 MESZ
Behaupteter Signaturzeitpunkt

Verwendete Prifrichtlinie mit Link:

Integritatsprifung

Strukturspezifische Prifung:

Mathematische Signaturprifung:

Signaturalgorithmus:
Zertifikatprifungen

G[}itigkeitsrhodell flr die Zertifikatskette:
Guitigkeitsmodell definiert in:

Priffung des Zertifikats von vertrauenswuerdiger Her-
kunftsnachweis beA:

fortgeschrittene eiektronische Signatur (VDA elDASVO
oder 5igG) #1

SHAS512 RSA PS5

Schale
vVerwendete Priifrichtlinie
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Bundesverfassungsgericht - Allgemeines Register

Verfigung
AR7001/25 74 . Oktober 2025
Aktenzeichen | Datum ' t
| G
1. Schreiben an BF il
wh -

Ihre Verfassungsbeschwerde vom 18. Oktober 2025, eingegangen am 18. Oktober 2025

Sehr geehrter Herr Schulte-Frohlinde,
die Verfassungsbeschwerde wurde gemaf § 63 Abs. 2 ¢) GOBVerfG vorerst unter dem angege-

benen Aktenzeichen im Allgemeinen Register des Bundesveriassungsgerichts eingetragen, da
die Senatszustandigkeit noch zu klaren ist. Sie.erhalten zu gegebener Zeit weitere Nachricht.

Mit freundlichen GriRen

(s.u.)

Hipweis: Persenenbiezogene Daten, die uns im Zusammenhang mit der Durchflihrung von gerichtlichen Verfahren
bzw. der Bearbeitung von Justizverwaltungsangelegenheiten Gbermittelt werden, werden van uns ausschliantich zur
Wahrnehmung unserer Aufgaban bzw. zur Erfilllung unserer rechtlichen Verpflichtungen verarbeitet. Rechtsgrundla-
gen sind Art. 6 Abs. 1 Satz 1 [it. e DSGVO 1.V.m. § 3 BDSG, Art. 6 Abs. 1 Satz 1 {it. ¢ DSGY0 und die jeweils einschidgigen
Verfahrensverschriftan des BverfGa. Unsere ausfihrlichen Informationen zum Datenschutz in gerichtlichen Verfahren
und Justizverwaltungsangelegenheiten finden Sie auf unserer Internetseite www_bundesverfassungsgericht.de unter
dem Mentpunkt ;Verfahren”. Auf Wunsch senden wir Inen diese Informationen auch il},?!agierform zu. -

2. Kanzlei: Fertigung von Ziff. 1 Z‘V/

3. AR; WV (1 Monat) in Kalender ,Wiedervarlage-AR" und Aktenlauf gemaR Ziff. 4 in Datenbank

(Historie) eintragen

4, AR Aktenvortage an Dezernate zur Kldrung derZustandlgkeit bzw. des einschldgigen Rechts-
geblets gemald gesonderter Seite

5.AR - Nach Rucklauf der Akte aus den Dezernaten: WV im Kalender idschen und
Vorlage der Akte an zust. Rechispfleger/in zur Vorbereitung der Umschreibung

f s ' e \(:E “‘:; gw
/ L /E-» 7& XC \Z L j} \

Zeichnungsbefugte/rim AR Datum Rechtspflegarin:

Bundesverfassungsgericht

&







Bundasverfassungsgericht - Schlossbezirk 3+ 76131 Karlsruhe

Herrn

Robert Schulte-Frohlinde
Sorauer Strafle 26

10997 Berlin

lhre Verfassungsbeschwerde vom 18. Oktober 2025,
eingegangen am 18. Oktober 2025

Sehr geehrter Herr Schulte-Frohlinde,

die Verfassungsbeschwerde wurde gemdl3 § 63 Abs. 2 ()

G0BVerfG vorerst unter dem angegebenen Aktenzeichen im

Aligemeinen Register des Bundesverfassungsgerichts eingetra-
gen, da die Senatszustandigkeit noch zu kldren ist. Sie erhalten
zu gegebener Zeit weitere Nachricht.

Mit freundlichen GriRen

Dr. Kenzler
Oberregierungsratin

Beglaubigt

Regierungsangestellte

Hinweis: Unsere Hinweise zum Schutz threr personenbezogenen Daten nach
Art. 13 und 14 DSGVO finden Sie auf unserer Internetseite www.bundesver-
fassungsgericht.de unter dem Meniipunkt Datenschutz, Auf Wunsch senden
wirihnen diese Informationen In Papierform zu.

Bundesverfassungsgericht

Buridesverfassungsaericht
Schlossbezirk 3
76131 Karisruhe

Briefpost
Postfach 1771

76006 Karlsruhe

Paketpast
An der Waldschule 12
76149 Karisruhe-Neureut

Tel.. +49721/91061-0
Fax: +49721/9101-382

bverfg@bundesverfassungsgericht.de
wwwy.bundesverfassungsgericht.de
Allgemeines Register

Aktenzeichen: AR 7001/25 (bitte angeben)

Bearbeiterin: Gansmantel
Telefon: +49 721 /%101 - 449

Datum: 21.10.2025

Seite:1vonl
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Laufzettel eingehend
vom 28.10.2025 05:19:21
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Tl e
K‘L\tﬂ. N

]
M‘\

Bundesverfassungsgericht

Zusammenfassung und Status

A
R fie A
5’&

Betreff ...
Eingangszeit -
NachrichtengréBe |
Eingangskanal
Absender:innen .
Name

Organisation.

GMMHId

Postanschrift
E-Mail-Adresse -
Absendendes System
Benutzerkennung
Empfangeriinnen
Name

Organisation
GMM-Id
Postanschrift
E-Mail-Adresse

Benutzerkennung

L _Verfahrensgegenstand Verfassungsbeschwerde vom18 10. 2025 L
'."'-28102025051429+0100 R b e
© 90.221 Bytes
EGVP .

‘Robert Schulte-Erohlinde

- . Brinkmann & Partner Rechtsanwalte i Stgue'rpgr_a;g;_-]
Insoivenzvenvaiter ; T

' Kurfiirstendamm 40/41, 10719 Berlin, DE .

DE,BRAK.eabSaBaa—aO‘E9-4947-bb73-cd592fcecf15.7aea o
Bundesverfassungsgericht

800f68ecchecd63fadB828730d03a1e74 .
Schlossbezirk 3, 76131 Karlsruhe

DE Justiz.7d4147c6-325e-40a5-84d7-206159a1 a65fc.4ca0

Zusammenfassung der Priifergebnisse

[ i
g

: EGVP-Priifprotokoli . :
Gesamtnachricht ‘ Signaturpriifung ist OK keine keine
0020251028 Schriftsatz_Zustandigkeit.pdf , ' : oK keine

00_20251028_Schriftsatz_Zustandigkeit_R oK kei

evisiont.pdf eine
pruefvermerk.xml OK keine
vhn.xm! OK keine

vertrauenswuerdiger Herkunftsna
vhr.xml.p7s chweis beA AES GOV TL oK keine
: Signaturpritfung ist OK

xJustiz_nachricht.xmt OK keine
Zum detaillierten Pritfprotokoll gelangen Sie durch elnen Kiick auf das Signaturprifergebnis
Nachrichtennummer; 324ec434-0530-4b7d-9e2a-899689800052 Seite 1 von 2

- A a—

[EGVP-Eingang] 324ec434-05a0-4b7d-0624-R00ARARMNNAD fincm 2 Qaibnn) /O aiin 4 i frssnn o




Laufzettel eingehend : Bundesverfassungsgericht
vom 28.10.2025 05:19:21

Ubermittelte Anhdnge

00.20251028_Schriftsatz_Zustand

00_20251028_Schriftsatz, Zustindigkeit.pdf

_ ~ gheit.pdf
xjustiz_nachrichtxml - 0 ot ¥justiz_nachrichtxml *
pruefvermerkxmi LT pruef\/ermet;k.xml"- 7
vnxml . vhn.xmi '
vhnxmlp7s oo vhnxmlp7s =

Ubermittelte Archive

Es wurden keine Archive erstellt.

Nachrichtennummer: 324ec424-05a0-4b7d-9e2a-899689800052 Seite 2von 2

FEV/D_Finnannl A% AardA4-N5AN.-4b7d-0e2a-899689800052 (insg. 3 Seiten) (Seite 2/2) (GMM_Laufzettel. pdf)
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Fachlfche Prufung

achhche Prufnchthme

o Ergebnss cferfachhchen Prufung: L

' Meldungep: - . . S 5 N Sicherer Ubermrttlungsweg aus emem besonderen Anwalts-

_ '_;_ :f"fachliche' p;ufri;ht_|;n;e;_ o _::___ R Kumuhertes Ergebms der emzelnen Signaturprufungen oh— -:.
S o s e e BerucksachtigungdesSzgnatumlveaus '

B -Ergebms der fachhchen Prufung: L v

-":j_'Meldungen A Alle gepriiften elektronischen Signatt.t_ren smdgult;g

Zusammenfassung Dokumente und Signaturpriffungen:

“vertrauenswuerdiger Herkupfts- ... Fortgeschrittene. elektromsche
nachweijs beA ) ’ ghatur {Gavernikus-TL)

Dokument- bzw. Containerstruktur:

Allgemeine Nachricht

Betreff:

Nachrichtenkennzeichen; pBund1_1761624869440439h375-803b-407d-9¢37-0bacc7bio2c0
Absender; beA Absender

Empfénger: ' Bundesverfassungsgericht

Eingang auf dem Server: 28.10.2025, 05:14:25 MEZ

Anhdnge;

00_20251028_Schriftsatz_Zustd ndigkeit.pdf, xjustiz_nachricht.xml

Anhénge: vhnxml.p7s, vhn,xml

vhn.xml

Signierte Datei oder Inhalt:

Signatur durch: - vertrauenswuerdiger Herkunftsnachweis beA
Signaturtyp: Detached

Ergebnis der Signaturpriifung:

Ubersicht Priifung der Signaturen:

Zeitpunkt der Durchfihrung der Priifung: 28.10.2025, 05:19:15 MEZ
Signierte Dataf oder Inhalt; vhn.xml

Signatur durch: ' vertrauenswuerdiger Herkunftsnachwels beA
Behaupteter Signaturzeitpunkt: 28.10.2025, 05:14:29 MEZ
Priifzeitpunkt der Signatur: Behaupteter Signaturzeitpunkt

%




| Ergebnis der Signaturprifung:

Seite 2 von 20

Prifung der Signaturen im Detail:

Zeitpunkt der Durchfiihrung der Prifung:
Signierte Datei oder Imhalt:

Signatur durch: ‘

Niveau und Typ der Sighatur:

28.10.2025, 05:19:15 MEZ

vhn.xmi

vertrauenswuerdiger Herkunftsnachweis heA
Fortgeschrittene elektronische Signatur {Governikus-TL)

Ermittlung des Signaturniveaus und des Typs

Ergebnis:
Meidungen:

Entscheidungsgrundlagen laut Vertrauensiiste

Diensteanbieter:
Dienstetyp:
Dienstestatus:

Ermittungszeitpunkt des Dienstestatus:
Startdatum des Dienstestatus:

Link zu Details der verwendeten Vertrauensliste:

nicht vorhanden

Fortgeschrittene elektronische Signatur (Governikus-TL)

Es wurde ermittelt, ob das digitale Zertifikat als eln fortge-
schritzenes Zertifikat fir elektronische Signaturen, Siegel
oder Website Authentifizierung ausgestellt wurde. Die Ermitt-
lung erfolgte auf Basis der Governikus-Vertrauensliste (Go-
vernikus-TL).

Bundesnotarkammer Zertifizierungsstetle

Nicht qualifizierter Dienst fir die Generierung nicht qualifi-
sierter Zertifikate ( http:/furi.etsi.org/T. rstSvc/Svetype/CA/PKE

)

Status nicht fiberwacht ( httos://www. governikus.defval-uri/
Syestatus/noi monitored |}

17.08.2023, 13:33:07 MESZ
14.11.2017, 14:35:38 MEZ
Vertrauensliste #1

A e e o —

Entscheidungsgrundlagen laut Angaben des VDA Im Zertifikat

Behaupteter Signaturzeitpunkt:

Priifzeitpunkt der Signatur:

Ergebnis der Signaturprifung:

28.10.2025, 05;14:29 MEZ
Behaupteter Signaturzeitpunkt

Verwendete Priifrichtlinie mit Link:

Strukturspezifische Prifung:

Mathematische Signaturprfung:

Signaturalgorithmus:

Zertifikatpriiffungen

Giiltigkeitsmodell fur die Zertifikatskette:
Giittigkeitsmodell definiert in:

_ Prifung des Zertifikats von vertrauenswuerdiger Her-
L kunftsnachweis beA:

farteeschrittene elektronische Signatur (VDA eiDAS-VO
gder SigB) #1

SHAS512 RSA PSS

Schale
Verwendete Prifrichtlinie




28.10.2025

Robert Schulte-Frohlinde Sorauer Strafie 26 10997 Berlin
Telefon: 030 /3083018-122

Per beA
Bundesverfassungsgericht
Schlofbezirk 3

76131 Karlsruhe

Aktenzeichen: AR 7001/25

-, Sehr geehrte Frau Oberregierungsratin Dr. Kenzler,

In Sachen
meiner Verfassungsbeschwerde vom 18. Oktober 2025

danke ich fiir den Hinweis des Bundesverfassungsgerichts vom 21.10.2025 und
rege ar, die Zusténdigkeit fiir die vorliegende Verfassungsbeschwerde in Uber-
einstimmung mit der Zustindigkeit fiir eine am 17.10.2025 eingereichte Ver-
fassungsbeschwerde einer anderen Person gegen eine weitere Entscheidung des
zehnten Senates des Kammergerichts Berlin vom 18.09.2025 (10U 95/24) zn
bestimmen, weil in jenem Verfahren auch die Bestimmung des Gegenstands
der Tatigkeit einer juristischen Person in Bezug auf die Redefreiheit Gegen-
stand des Verfahren ist.

Eingereicht auf sicherem Ubermittlungsweg (§§ 23c, 232 BVerfGG).

Robert Schulte-Frohlinde
Rechtsanwalt

[EGVP-Einganal 324ec434-05a0-4b7d-9e22a-899689800052 (insg. 3 Seiten) (Seite 1/1)...
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Bundesverfassungsgericht - Allgemeines Register Bundesverfassun gsge Fi[iht
Verfugung

AR7001/25 ° J 11.2025

Aktenzeichen Datum
1. Eintragen in das Verfahrensregister als:

¢ -~
18WR gl 54 (3,
“gegen a) - denBeschluss des Kammergerichts

vom 6. Oktober2025-10 U 13/25 -,

b) das Urteil des Kammergerichts
vorn 18. September 2025-10U 13/25 -

Rechtsgebiet: Recht der freien Meinungsdullerung

Arﬁkei: Art.5 Abs. 1; 103 Abs. 1 GG

Beschwerdéfﬂhra: Schulte-Frohlinde Robert, Sorauer Strafie 26, 10997 Berlih
Grund der Umschreibung, Hinweis:

Eine Unferrichtung Gber die Rechtslage ist erfolgt (siehe Akte).

Die Zustandigkeit ist gekldrt (s. anliegende Verrmerke).

2. AR zur Paginierung /Aff Uiy

3. B1
i
i AN
Catum Re’;htspﬂeger‘/in \
) : ‘.E,{/Zﬂw. /0
Krause-Reul (RDin) . Kenzler (ORRin)
b ~ 4 I T
fe oA NDY ZHED







gt

Bundesverfassungsgericht- Erster Senat Bundesverfassu ngsgeriChJ{

1 BvR 2291/25
Verfassungsbeschwerde

gegen 3)  den Beschluss des Kammergerichts
vom 6. Oktober 2025 -10U 13/25 -,

b)  dasUrteil des Kammergerichts
vom 18. September2025-10U13/25 -

Die VB. betrifft: Recht der freien Meinungsdaufierung

Art. 5 Abs. 1; 103 Abs. 1 GG

Beschwerdefithrer: Schulte-Frohlinde Robert, Sorauer StralRe 26, 10997

Berlin
1. Zum Berichterstatter wird bestimmt Frau Bundesverfassungsrichterin _
Hértel o Dg’;f%ﬂ*
2. Vorzulegen Frau Berichterstatterin

Karlsruhe, den 7{‘; November 2025

DerVorsitzende des Ersten Senats

\ &/%f}
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Bundesverfassungsgericht - Schlossbezirk 3 - 76131 Karlsruhe ; Bundesverfass U ﬂgSgEFE cht
Herrn
Robert Schulte-Frohlinde Erster Senat
Geschdftsstelte
Sorauer Stral3e 26 ‘ Tel: +49721/9101-378

10997 Berlin Fax: +49721/65101-382

Aktenzeichen: 1 BvR 2291/25 (bitte angeben)
1hr Zeichen:

Y2 patm:10.11.2025 éﬁ

Ihre Schreiben vom 18. Oktober 2025 ff. (bisheriges Aktenzeichen: AR 7001/25)

Sehr geehrter Herr Schulte-Frohlinde,

Ihre Schreiben vom 18.10.2025 ff. (bisheriges Aktenzeichen: AR 7001/25) sind nunmehr in das
Verfahrensregister unter dem Aktenzeichen

1 BUR 2291/25

eingetragen und der zustandigen Richterkammer zur Entscheidung vorgelegt worden.
Beiweiterem Schriftverkehr wird um Angabe des neuen Aktenzeichens gebeten.

Mit freundlichen Grii3en
Schoninger
Regierungshauptsekretdrin

- Dieses Schreiben wurde mit Hilfe der Informationstechnik gefertigt und ist ohne Unterschrift giiltig -

Hinweis: Unsere Hinwejse zum Schutz Ihrer personenbezogenen Daten nach Art. 13 und 14 DSGYD finden Sie auf unse-
rer Internetseite www.bundesverfassungsgericht.de unter dem Meniipunkt Datenschutz. Auf Wunsch sendenwirlhnen

diese Informationen in Paplerform zu.







Abschrift

BUNDESVERFASSUNGSGERICHT
-1BvR 2291/25 -

In dem Verfahren
tber
die Verfassungsbeschwerde

des Herrn Robert Schulte-Frohlinde,
Sorauer Strafle 26, 10997 Berlin,

gegen a) den Beschluss des Kammergerichts
vom 6. Oktober 2025-10U 13/25 -,

b) das Urteil des Kammergerichts ——
vom 18. September2025-10U 13/25 -

hat die 1. Kammer des Ersten Senats des Bundesverfassungsgerichts durch
den Prasidenten Harbarth,
die Richterin Hartel
und den Richter Eifert

gemdR § 93b in Verbindung mit § 93a BVerfGG in der Fassung der Bekanntmachung

vom 11. August 1993 (BGBL 1S, 1473)
am 26. November 2025 einstimmig beschiossen:

Die Verfassungsbeschwerde wird nicht zur Entscheidung angenommen.

Von einer Begriindung wird nach § 93d Abs. 1 Satz 3 BVerfGG abgesehen.

Diese Entscheidung ist unanfechtbar.

Harbarth Hartel , Eifert
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* Bundesverfassungsgericht

Bundesverfassungsgericht - Geschaftsstelle Erster Senat

Verfugung
1BvR 2291/25 1. Dezember 2025
Aktenzeichen Datum

1. Beql. Abschrift des Beschlusses vom 26. November 2025
Ubersendenan:

den Beschwerdefiihrer

2. Beschlussabschriften
a) 1 xz.d.A. (als Leseabschrift)
D) 1 x zum Beiheft

€} 1 x an letzte Gerichtsinstanz: Kammergerichi#‘f
Zu:-10U13/25 -

3. Keine Kosten (§ 34 Abs. 1 BVerfGG)
4, G1: bitte Datenbank aktualisieren ~’

5. Wegiegen

.. ;55"
i.V. Purreiter
Oberamisrat

-
5

i
-
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Bundesverfassungsgericht - Schiossbezirk 3 - 76131 Karisruhe

Herrn

Robert Schutte-Frohlinde
Sorauer Straflle 26

10997 Berlin

Séhr geehrter Herr Sthulte—Froh[inde,

anliegend wird thnen die Entscheidung mit dem Aktenzeichen
1BvR 2291/25 (Ubersandt.

Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts werden vor der
Veroffenttichung oder Ubermittlung an Dritte grundsatzlich
anonymisiert. Prozessbevollmachtigte kénnen schriftlich die
Aufhebung der Anonymisierung inrer Daten in der Entscheidung
beantragen. Im Ubrigen wird auf die Datenschutzerkldrung des
Bundesverfassungsgerichis verwiesen.

Mit freundlichen Grif3en
Geschaftsstelle des Ersten Senats

- Dieses Schreiben wurde mit Hilfe der Informationstechnik gefertigt und ist
ohne Unterschrift gdltig -

Hinweis: Unsere Hinweise zum Schutz Ihrer personenbezogenen Daten nach
Art. 13 und 14 DSGYO finden Sie auf unserer Inferneiseite www.bundesver-
fassungsgericht.de unter dem Mendpunkt Datenschutz. Auf Wunsech senden
wir thnen diese Infarmationen in Papierform zu.

Bundeasverfassungsgericht
Schlossbezitk 3
76131 Karlsruhea

Briefpost
Postfach 1771
76006 Karisruhe

Pzketpost
An der Waldschule 12
76149 Karlsruha-Neureut

Tel.: +49721/92101-0
Fax: +49721/9101-382

bverfg@bundesverfassungsgericht.de
www.bundesverfassungsgericht.de

Datum: 1.12.2025

Bundesverfassungsgericht







Burdesverfassungsgericnt- Schiossbezirk 3+ 76131 Karlstuhe

Kammergericht
ElRholzstralle 30-33
10781 Berlin

Anliegend wird thnen die Entscheidung mit dem Aktenzeichen
1 BvR 2291/25 (ibersandt.

Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts werden vor der
Veroffentlichung oder Ubermittlung an Dritte grundsatzlich
anonymisiert. Prozessbevollmadchtigte konnen schriftlich die
Authebung der Anonymisierung ihrer Daten in der Entscheidung
beantragen. im Ubrigen wird auf die Datenschutzerkldrung des
Bundesverfassungsgerichts verwiesen.

Mit freundlichen GriRRen
Geschaftsstelle des Ersten Senats

- Dieses Schreiben wurde mit Hilfe der Informationstechnik gefertigt und ist

ohne Unterschrift gltig -

Hinweis: Unsere Hinweise zum Schutz ihrer personenbezogenen Daten nach
Art. 13 und 14 DSGY0 finden Sie auf unserer Internetseite www.btindesver-

»

e

Bundesverfassungsgericht

Bundesverfassungsgericht

* Schlossbezirk 3

fassungsgericht.de unter dem Menlpunk: Datenschutz. Auf Wunsch senden -

wir lhnen diese informationen in Papierform zu.

76131 Karisruhe
Briefpost

Postfach 1771

76006 Kerlsruhe
Paketpost

An der Waldschule 12
76149 Karlsruhe-Neureut

Tel.: +49721/9101-0
Fax: +49721/9101-382

bverfg@bundesverfassungsgericht.de
wiww,. bundesverfassungsgericht.de
IhrZeichen: 10 U 13/25

Datum: 01.12.2025
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Laufzettel ausgehend " Bundesverfassungsgericht
vom 04.12.2025 09:55:11

Zusammenfassung und Status

Betreff

Eingangszeit 04.12.2025 09:55:06 +0100
NachrichtengroRe 114.096 Bytes
Eingangskanal EGVP

Absender:innen

Name ) 7 Bundesverfassungsgericht
Organisation

GMM-Id 800f68eccoec463fad828730d03a1e74
Postanschrift - Schlossbezirk 3, 76131 Karlsruhe
E-Mail-Adresse

Absendendes System

Benutzerkennung DE.justiz.7d4147¢6-325e-40a5-84d7-2061%a1ab5fc.4cad
Empfingerinnen

Name

Orga nisa;cion

GMM-Id

Postanschrift

E-Mail-Adresse
Benutzerkennung goveilo-1261561357761-000200675,

Zusammenfassung der Priifergebnisse

EGVP-Sendeprotokoll . OK keine

Gesamtnachricht Signaturpriifung ist OK

1_BVR_2291-25_Nichtannahmebeschluss_A

bschrift_3066d6bb-03ff~4661-b6bB-7e6988 ' OK keine
821c62.pdf

1_BvR_2291-25_Nichtannahmebeschiuss

_Abschrift_3066d6bb-03ff-4661-b6b8-7e6 OK keine

988821c62_Revision1.pdf
1_BvR_2291-25_Schreiben_an_Kammergeri

cht_b83ff314-537c-4cbe-8bf1-6¢fd2fd42867 OK keine
.pdf

1_BvR_2291-25_Schreiben_an_Kammerge

richt_b83ff3f4-537¢c-4cbe-8bf1-6cfd2fd42 OK keine

867_Revision1.pdf

Xjustiz_nachricht.xml OK keine

Machrichtennummer: 8b8b04bd-ac93-4b3b-bf7f—7f9feb39f320 Seite 1von 2




Laufzettel a usge hend “*" Bundesverfassungsgericht
vom 04.12.2025 09:55:11

Zum detaillierten Prifprotokoll gelangen Sie durch einen Klick auf das Signaturpriifergebnis

Ubermittelte Anhidnge

xjustiz_nachricht.xml

1_BvR_2291-25_Schreiben_an_Kammergeri
cht_b83ff3f4-537c-4cbe-8bf1-6cfd2fd42867
pdf

1_BvR_2291-25_Nichtannahmeheschluss_A
bschrift_3066d6bb-03f-4661-b6b8-726588
821¢62.pdf

Nachrichtennummer: 8b8h04hd-ac93-4b3b-bf7f-7f9feb39f320 Seite 2von 2
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08.12.2025

Robert Schulte-Frohlinde Sorauer StraBe 26 10997 Berlin

Per beA
Bundesverfassungsgericht
Schlofbezirk 3

76131 Karlsruhe

Aktenzeichen: 1 BvR 2291/25

In Sachen

Verfassungsbeschwerde des Herrn Schulte-Frohlinde vom 18.10.2025

bitte ich um Mitteilung des Namens des in dieser Rechtssache zusténdigen wis-
senschafthchen Mitarbeiters der Benchterstatterm Frau Prof. Dr. Hértel.

Gemél Art. 6 I EKMR hat jede Person ein Recht darauf, dass uber Streitigkeit-
en in Bezug auf ihre zivilrechtlichen Anspriiche und Verpflichtungen von
einem unabhéngigen und unparteiischen, auf Gesetz beruhenden Gericht in
einem fairen Verfahren, Gffentlich und innerhalb angemessener Frist verhandelt

wird.

Die fehlende Angabe der Identitit der Personen, die an der Entscheidung
beteiligt sind, macht es fiir eine Partei unméglich, die Unparteilichkeit des
Gerichts im Sinne des Art. 6 I EKMR zu bestimmen (EGMR Urt. v. 20.01,2011
- 30183/06, 11.B.2 Rn. 42, Commission des opérations de bourse).

Das Recht einer Partei auf ein unabhiingiges und unparteiischer Gericht um-
fasst auch Assistenten eines Richter, die einen Fall fiir die Priifung durch den
Richter vorbereiten (EGMR Utt. v. 29.08.2024 - 44681/21 u. 17256/22,
IIL.B.2.b Rn. 52, judicial assistent).

Bei dieser Gelegenheit mdchte ich in Bezug auf die Bestimmung des
Achtungsanspruchs einer juristischen Person, die ausschlieBlich politisch und
dabei partetisch titig ist, mein Argument erliutern.

Eine juristische Person kann das aligemeine Persénlichkeitsrecht (Art. 2141 V.
m. Art. 1 T GG) seinem Wesen nach nur in Bezug auf den Gegenstand ihrer
Ttigkeit geltend machen (Art. 19 1l GG).

Das allgemeine Personlichkeitsrecht einer ausschlieBlich politisch und dabei
parteiisch titigen juristischen Person kann bei der Teilnahme an der politischen
Meinungsbildung aus den fiir die Parteien geltenden Griinden nicht weiter re-
ichen, als das einer politischen Partei.

1L




08.12.2025,

Da Parteien im Sinne des PartG staatliche Férdernng erhalten, kann die Be-
hauptung einer solchen Forderung den Achtungsanspruch einer politisch titi-
gen Vereinigung im Grundsatz nicht verletzen.

Wie das Landgericht geht das Kammergericht in seiner Entscheidung hingegen
davon aus, die zu achtende Tatigkeit des Campact e. V. sei enger gefasst eine
politische Titigkeit, die finanziell nur durch einzelne Wihler bestimmt wird.

Das ist aber wiederum zugleich der Anspruch des Grundgesetzes an die
Parteien im Sinne des PartG und die Sicherung dieses Anspruchs der Grund,
weshalb die Parteien iiber die Herlamft ihrer Mittel Rechenschaft ablegen
(miissen und die staatliche Forderung der Parteien zwingend offentlich erfolgen
uss.

Der Achtungsanspruch auf Grund des allgemeinen Personlichkeitsrechts einer
politischen Vereinigung in der Art des Campact e. V. kann daher nicht weiter
teichen, als das allgemeine Personlichkeitsrecht einer politischen Partei,
welchen das Grundgesetz durch die Rechenschaftspflicht gegeniiber der Of-
fentlichkeit begrenzt. '

Mit freundlichen Griilen

Robert Schulte-Frohlinde
Rechtsanwalt

e M Dimannnl 7eR2a10h-13f4 -463b-bb14-f1584009103 (insg. 4 Seiten) (Seite 2/2)...
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Laufzettel eingehend A 7 * Bundesverfassungsgericht
vom 08.12,2025 07:05:42

Zusammenfassung und Status

Betreff Verfahrensgegenstand: Verfassungsbeschwerde Schulte-Frohlinde, R.
Eingangszeit 08.12.2025 07:01:20 +0100
NachrichtengriRe 97.572 Bytes
Eingangskanal EGVP
Absender:innen
Name Robert Schulte-Frohlinde
Organisation Brinkmann & Partner Rechtsanwalte | Steuerberater |
Insolvenzverwalter
GMM-Id
e Postanschrift Kurfirstendamm 40/41, 10719 Bertin, DE

E-Mail-Adresse

Absendendes System
Benutzerkennung DE.BRAK eah6aBaa-a019-4947-bh73-cd592fcect15.7aea

Empfanger:innen
Name Bundesverfassungsgericht

Organisation
GMM-Id :  800f68ecc6ecd63fad828730d03ala74

Postanschrift Schlosshezirk 3, 76131 Karlsruhe

E-Mail-Adresse
Benutzerkennung DE Justiz.7d4147c6-325e-40a5-84d7-2061%a1a65fc.4ca0

Zusammenfassung der Priifergebnisse

Sttt

EGVP-Pritfprotokoll keina Keine

Gesamtnachricht Signaturpriifung ist OK

00_20251208-Schriftsatz_Ausku nft.pdf OK keine
'00““20251 208-5chriftsatz_Auskunft_Revis oK keine
iont.pdf

pruefvermerk.xml OK keine

vhn.xmi oK keine

vertrauenswuerdiger Herkunftsna
vhn.xml.p7s chweis beA ' AES GOV TL OK keine
Signaturpriifung ist OK

Xjustiz_nachricht.xm! OK keine
Zum detaillierten Prifprotokoll gelangen Sie durch einen Klick auf das Signaturprifergebnis
Nachrichtennummer: 7¢c8a1ebc-13f1-463b-bb14-f1e584009103 Seite 1 von 2
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Laufz ettel ei nge hend Bundesverfassungsgericht

vom 08.12.2025 07:05:42

Uhermittelte Anhdnge

00_26251208-5ch riftsatz_Auskunft.pdf 00 20251 208-Schriftsatz_Auskunft
Jpdf

xjustiz_nach richt.xml xjustiz_nachricht.xml

pruefvermerk.xmi pruefvermerk.xml

vhn.xml . vhnxml

vhn.xml.p7s : vhn.xml.p7s

Ubermittelte Archive

£s wurden keine Archive erstellt.

Nachrichtennummer: 7c8al ehc-13f1-463b-bb14-f1 2584009103

e 12 Eimmannl 7eR24ehe-13F1-463b-bb14-F1e584009103 (insg. 4 Seiten) (Seite 2/2) (GMM_La

Seite 2 von 2

ufzettel.pdf}



Seite 7 von 20 ;

Fachliche Prufung

’ -:_'Fachhche Prufnchtim:e

1 2um Ubermittlungsweg L o

Ergebnis der fachlichen Prufung:_

Meldungen: . sicherer Ubermltt[ungsweg aus einem besonderen Anwalts—
; ' postfach.
Fachliche Prifrichtlinie:. B : " o ' . Kumuliertes Ergebnis der-einzelnen Slgnaturprufungen oh-.

ne Berticksichtigung des Signaturnlveaus

Ergebnis der fachlichen Prifung: .

Me_._[d_ungen:_ Sl - Alle gepriften elektronischen Signéturen sind gultig.

Zusammenfassung Dokumente und Signaturprifungen:

-vertrauenswuerl iger'_He_ un Fo geschnttene elektromsche - .
nachwaeis beA e ‘gnatur (Governikus-TLy ~-

Dokument- bzw. Containerstruktur:

Betreff: Allgemeirie Nachricht

Nachrichtenkennzeichen: pBund1_17651736796102d52d523-74b1-4e13-8cf2-038e45bb3e2c
Absender: beA Absender

Empfanger: ‘Bundesverfassungsgericht

Eingang auf dem Server: 08.12.2025, 07:01:20 MEZ

Anhange: 00_20251208-Schriftsatz_Auskuntt. pdf, xjustiz_nachricht.xml

vhn.xml.p7s, vhn.xmil

Anhadnge:

vhn.xm!

Signierte Datei oder [nhalt:

Signatur durch: vertrauenswuerdiger Herkunftsnachweis beA
Signaturtyp: Detached

Ergebnis der Signaturprifung:

Prifung der Signaturen im Detail:

Zeitpunkt der Durchfiihrung der Prafung: 08.12.2025, 07:05:37 MEZ

Signierte Datei oder Inhalt: vhn.xml

Signatur durch: vertrauenswuerdiger Herkunftsnachweis beA
Behaupteter Signaturzeitpunkt: 4 i 08.12.2025, 07:01:19 MEZ

Prifzeitpunkt der Signatur: Behaupteter Signaturzeitpunkt




Ergebnis der Signaturprifung:

Seite 2 von 20

Prifung der Signaturen im Detail:

Zeitpunkt der Durchfithrung der Priifung:
Signierte Datef oder inhalt:

Niveau und Typ der Signatur:

08.12.2025, 07:05:37 MEZ
vhnxmil

vertrauenswuerdiger Herkunftsnachweis beA
Fortgeschrittene elektronische Signatur (Governikus-TL}

Ermittlung des Signaturniveaus und des Typs

Ergebnis:
Meldungen:

Entscheidungsgrundiagen laut Vertrauensliste

Diensteanbieter:
Dienstetyp:

Dienstestatus:

Ermittlungszeitpunkt des Dienstestatus:
Startdatum des Dienstestatus:
Link zu Details der verwendeten Vertrauensliste:

nicht vorhanden

Fortgeschrittene elektronische Signatur {Governikus-TL)

Es wurde ermittelt, ob das digitale Zertifikat als ein fortge-
schrittenes Zertifikat fur elektronische Signaturen, Slegel
oder Website Authentifizierung ausgesteltt wurde. Die Ermitt-
lung erfolgte auf Basis der Governikus-Vertrauensliste (Go-
vernikus-TL).

Bundesnotarkammer Zertifizierungsstelle
Nicht quaifizierter Dienst fir die Generierung nicht qualifi-

zierter Zertifikate (‘http://u ri.etsi.org/TrstSve/Syctype/CA/PKEL
)

Status nicht Gberwacht { bttps://www.governikus.de/val-uri/
Svcstatus/not_monitored }

17.08.2023, 13:33:07 MESZ
14.11.2017, 14:35:38 MEZ
Vertrauensliste #1

Entscheidungsgrundlagen laut Angaben des VDA im Zertifikat

Behaupteter Signaturzeitpunkt:

Priifzeitpunkt der Signatur:

Ergebnis der Signaturprifung:

08.12.2025, 07:01:19 MEZ
Behaupteter Signaturzeitpunkt

verwendete Prifrichtiinie mit Link:

Integritatsprafung

Strukturspezifische Prifung:

Mathematische Signaturprifung:

Signaturalgorithmus:
Zertifikatprifungen

Gltigkeitsmodell fr die Zertifikatskette:
Glltigkeitsmodell definfert in:

Priffung des Zertifikats von vertrauenswuerdiger Her-
kunftsnachweis beA:

fortzeschrittene elektronische Signatur (VDA elDASVO
oder SigG) #1

SHAS12 RSA PSS

Schale
Verwendete Priifrichtlinie




10.12.2025

Robert Schuite-Frohlinde Sorauer Strafe 26 10997 Berlin

Per beA
Bundesverfassungsgericht
SchloBbezirk 3

76131 Karlsruhe

Aktenzeichen: 1 BvR 2291725

In Sachen
oy Verfassungsbeschwerde des Herrn Schulte-Frohlinde vom 18.10.2025
bitte ich um Akteneinsicht durch Bereitstellung der Akte im elektronischen Ak-
teneinsichtsportal oder Ubersendung einer elektronischen Kopie.
Mit freundlichen Griiflen

Robert Schulte-Frohlinde
Rechtsanwalt

f—

IFRVP.Einnanal 050A495-dfe?-4168-9724-a73dadcdddf5 (insa. 3 Seiten) (Seite 1/1)...







Laufzettel eingehend
vom 10.12.2025 19:05:42

"™ Bundesverfassungsgericht

Zusammenfassung und Status

Betreff
Eingangszeit
NachrichtengréBe
Eingangskanal
Absender:innen

Name

Organisation

Verfahrensgegenstand: Verfassungsbeschwerde Schulte-Frohlinde
10.12.2025 19:02;29 +0100

87.187 Bytes

EGVP

Robert Schulte-Erohlinde

Brinkmann & Partner Rechtsanwélte | Steuerberater |
Insolvenzverwalter

GMM-Id
o, Postanschrift Kurfirstendamm 40/41, 10719 Berlin, DE
? E-Mail-Adresse |
Ahsendendes System
Benutzerkennung DE.BRAK.eabba8aa-a019-4947-bb73-cd592fcecf15,7aea
Empfénger:innen
Name Bundesverfassungsgericht
Organisation
GMM-Id 800f68eccbecd63fad828730d03a1e74
Postanschrift Schlossbezirk 3, 76131 Karlsruhe
E-Mail-Adresse
Benutzerkennung DE.Justiz. 7d4147¢6-325e-40a5-84d7-20619ata65fc.4cal
. Zusammenfassung der Prifergebnisse
: ./g
Gesamtnachricht W oK keine keine
00_20251210-Schriftsatz_Akteneinsicht.pdf oK keine
00:.2.0251 210-Schriftsatz_Akteneinsicht_R - oK keine
evision1.pdf -
pruefver.merk.xml OK keine
vhexmi oK keine
vertrauenswuerdiger Herkunfisna
vhn.xml.p7s chweis beA AES GOV TL OK kelne
Signaturprifung-ist OK ‘
xjustiz_nachricht.xml OK keine
Zum detaiilierten Prifprotokoli gelangen Sie durch einen Klick auf das Signaturpriifergebnis
Seite 1 von 2

Nachrichtennummer: 05{06d95-dfe2-4169-9724-a73dadcdddfs

EMVD . EinAaanal NRINRAGR AfaT A1RO O77A4 a723A4mdnAdAdAFE limea 2 Calbmml (QAiba A I LMERA 1 o iFrmbtml A8




La ufzettel el ﬂgEh en d _ gundesverfassungsgericht
yom 10.12.2025 19:05:42 '

Ubermittelte Anhdnge

00_2025121 0-Schriftsatz_Akteneinsicht.pdf  00_20253 210-Schriftsatz_Aktenein

sicht.pdf
xjustiz_nachricht.xm! xjustiz_nachricht.xml
pruefvermerk.xeml 7 " pruefvermerk.xmi
vhn.xml . vhn.xml
vhn.xml.p7s vhn.xml.p7s

Ubermittelte Archive

Es wurden keine Archive erstelit.

Nachrichtennummer: 05f06d95-dfe2-41 69-9724-a73dadcdddf5 Seite 2von 2

IEGVP-Finaanal 05f06d05-dfe2-4169-9724-a73dadedddf5 (insg. 3 Seiten) (Seite 2/2) (GMM_Laufzettel.pdf)
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Fachhche Prufung

i Fachhche Prufnchti:me

. Informationen zum Ubermittiungsweg -

_ Ergebms der fachlichen Prufung:_

Mel_dun_gen. - _ ] o ' Slcherer Ubermlttiungsweg aus einem besonderen Anwalts-
IR : L. postfach. '
'_ '_-F__a_;hliche VPrﬁfrig_r__ltVi_iqie:_ R i N f::_ Kumuhertes Ergebnis der emzelnen Slgnaturprufungen oh—'

: ne Berucksmhtzgung des Signaturnfveaus

'::.. _-Ergebms derfachilchen Prufung: Lo

- Alle gepriften elektronischen Signaturen sind giitig, -

- '_'Meldungen

Zusammenféssung Dokumente und Signaturprifungen:

1, vhoxmt © o RERTEI vertrauenswuerdiger Herkunfts- " Fortgeschrittene elektromscheSr-
RN i nachweis beA . © 7 gnatur (Governikus-TL) v

Dokument- bzw. Containerstruktur:

Betreff: Allgemeine Nachricht

Nachrichtenkennzeichen: pBund1_1765389749444393e3b5b-045a-493e-b49f-8e74f09d640b
Absender: beA Absender

Empfénger: Bundesverfassungsgericht

Eingang auf dem Server: 10.12.2025, 19:02:29 MEZ

00_20251210-Schriftsatz_Akteneinsicht.pdf, Xjustiz_nachricht.xm|

Anhange: vhn.xml.p7s, vhn.xml

vhn.xmi

Signierte Datei oder Inhalt;

Signatur durch: vertrauenswuerdiger Herkunftsnachweis beA
Signaturtyp: Detached

Ergebnis der Signaturprifung:

Prafung der Signaturen im Detail:

Zeitpunkt der Durchfiihrung der Priifung: 10.12.2025, 19:05:37 MEZ

Signierte Datei oder nhalt: vhn.xmi
Signatur durch: vertrauenswuerdiger Herkunftsnachweis beA
Behaupteter Signaturzeitpunkt: . 10.12.2025, 19:02:29 MEZ

Prifzeitpunkt der Signatur; - Beha upteter Signaturzeitpunkt




Ergebnis der Signaturprifung:

Seite 2 von 20

Prifung der Signaturen im Detail:

Zeltpunkt der Durchfithrung der Prifung:
Signierte Datei oder Inhalt:

Signatur durch:

Niveau und Typ der Signatur:

10.12.2025, 19:05:37 MEZ
vhn.xml
vertrauenswuerdiger Herkunftsnachweis beA
Fortgeschrittene elektronische Signatur {Governikus-TL)

Ermittlung des Signaturniveaus und des Typs

Ergebnis:
Meldungen:

Entscheidungsgrundlagen laut Vertrauensliste

Diensteanbieter:

Dienstetyp:

Dienstestatus.

Ermittiungszeitpunkt des Dienstestatus:
Startdatum des Dienstestatus:
Link zu Details der verwendeten Vertrauenstiste;

nicht vorhanden

Fortgeschrittene etektronische Signatur (Governikus-TL)

Es wurde ermittelt, ob das digitale Zertifikat als ein fortge-
schrittenes Zertifikat fiir elektronische Signaturen, Siegel
oder Website Authentifizierung ausgestellt wurde. Die Ermitt-
jung erfolgte auf Basis der Gavernikus-Vertrauensliste {Go-
vernikus-TL).

Bundesnotarkammer Zertifizierungsstelle
Nicht qualifizierter Dienst fiir die Generierung nicht qualifi-

rierter Zertifikate ( http://urigtsi.org/T rstSve/Svetype/CA/PKC

}
Status nicht Oberwacht { hitps://www.governikus.defval-uri/

Sycstatus/not monitored )
17.08.2023, 13:33:07 MESZ
14.11.2017, 14:35:38 MEZ

Vertrauensliste #1

Entscheidungsgrundlagen laut Angahen des VDA im Zertifikat

Behaupteter Signaturzeitpunkt:
Priifzeitpunkt der Signatur:

Ergebnis der Signaturpriifung:

10.12.2025, 19:02:22 MEZ
Behaupteter Signaturzeitpunkt

Verwendete Prifrichtlinie mit Link:

lntegritétsprﬁfung

Strukturspezifische Prifung:

Mathematische Signaturprifung:

Signaturalgorithmus:
' ertiﬁkétprﬁfungen
Gi}ltigkeétsmodéll fur die Zertifikatskette:

| Galtigkeitsmodel definiert in:

kunftsnachweis beA:

Prisfung des Zertifikats von vertrauenswuerdiger Her-

fortgeschrittene elektronische Signatur (YDA elDASVO
oder SigG) #1

SHAS512 RSA PS5

Schale
Verwendete Priifrichtlinie
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Bundesverfassungsgericht - Schlossbezirk 3 - 76131 Karlsruhe
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Robert Schutte-Frohlinde

Sorauer StraRe 26

10997 Berlin

—
~
T
2
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P

Verféssungsbeschwerdeverfahren 1BvR2291/25 _
Ihr Schreiben vom 8. Dezember 2025, eingegangen am@_
Dezember 2025

1‘?‘{6'1-'\*’5 ¢ :LM’.W’”{:/ 4/

Sehr geehrter Herr Schulte-Frohlinde,

Ihr Antrag auf Mitteilung des Namens des die Verfassungsbe-
schwerde bearbeitenden wissenschaftlichen Mitarbeiters ist als
Antrag auf Information nach dem Informationsfreiheitsgesetz |
(IFG) dem hierflr zustandigen Justiziariat weitergeleitet wor-

den. :

Von dort erhalten Sie Weitere Nachricht.

-Mit freundlichen GriiRen

Im Auftrag
2. Nach Abgang Ziff, 1

Vorlage der Akten an das Justiziariat mit der Bitte Lzm Erteilung
derInformation nach dem IFG.

3. Wv. 6 Wochen

y
PrEs | _ 23.12.2025L

i

Bundesverfassungsgericht

Bundesverfassungsgericht
Schlossbezirk 3 '
76131 Karlsruhe

Briefpost

Postfach 1771

76006 Karlsruhe
Paketpost

An der Waldschule 12
76149 Karlsruhe-Neureut

Tel.: +49721/9101-0
Fax: +49721/9101-382

bverfg@bundesverfassungsgericht.de
www.bundesverfassungsgericht.de

Erster Senat

Aktenzeichen: 1 BVR 2291725 (hitte angeben)

Bearbeiterin: Kiihn
Telefon: +49 721 /9101 - 419

Datum: 49.12.2025

Seite:1von 1

vfg.

gef: 29 A7.1 f//f;f{/ku
gel.: 25 A5 T\ .
ab: J‘f.xfu{‘ f&; 1 ’:‘{, f&’f ~

Zeichnungsbefugte/r Datum Bearbeiter/ir
1

Hinweis: Unsere Hinweise zum Schutz lhrer personenbezogenen Daten nach
Aft. 13 und 14 DSGVO finden Sie auf unserer Internetseite www.bundesver-
fassungsgericht.de unter derm Menlipunkt Datenschutz. Auf Wunsch senden
wirlhnen diese Informationen in Papierform zu.
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" Bundesverfassungsgericht - Schlossbezirk 3 - 76131 Karlsrihe

Herrn Rechtsanwalt
Raobert Schulte-Frohlinde
Sorauer Straflle 26

10997 Berlin

Verfassungsbeschwerdeverfahren 1 BuR 2291/25
thr Schreiben vom 8. Dezember 2025, eingegangen am
8. Dezember 2025

Sehr geehrter Herr Rechtsanwalt,

Ihr Antrag auf Milteitung des Namens des die Verfassungs-
beschwerde bearbeitenden wissenschaftlichen Mitarbeiters ist
als Antrag auf Information nach dem Informationsfreiheits-
gesetz (IFG) dem hierfir zustdndigen Justiziariat weitergeleitet
worden.

Von dort erhalten Sie weitere Nachricht.
Mit freundlichen Griif3en

Im Auftrag

Batzke

Ministerialrat

Beglaubigt

(Blum)
Amtsinspektorin

Hinweis: Unsere Hinweise zum Schutz Ihrer personenbezogenen Daten nach
Art. 13 und 14 DSGVO finden Sie auf unserer Internetseite www,bundesver-
fassungsgericht.de unter dem Mendipunkt Datenschutz. Auf Wunsch senden
wirlhnen diese Informationen in Papierform zu.

1

Bundesverfassungsgericht

Bundesverfassungsgericht
Schlossbezirk 3

746131 Karlsruhe

Briefpost

Postfach 1771

76006 Karlsruhe

Pakeipost .

An der Waldschule 12
76149 Karlsruhe-Neureut

Tel.: +49721/9101-0
Fax: +49721/9101-382

bverfg@bundesverfassungsgericht.de
www.bundesverfassungsgericht.de

Erster Senat

Aktenzeichen: 1 BvR 2291/25 [bitte angeben)

Bearbeiterin: Kiihn
Telefon: +49 721 /9101 - 419

Datum: 29.12.2025

Seite:lvonl
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/ Bundesverfassungsgericht- Schlossbezirk 3 - 76131 Karlsruhe

Hermn

Robert Schulte-Frohlinde
Sorauer Stralle 26

10997 Berlin

Verfassungsbeschwerdeverfahren 1 BvR 2291/25
thr Schreibenvom 10. Dezember 2025

Sehrgeehrter Herr Schulte-Frohlinde,

aufihr Schreiben teile ich Ihnen in richterlichem Auftrag Folgen-
des mit:

Das uneingeschrankte Recht auf Akteneinsicht ist mit Beendigung
des Verfassungsbeschwerdeverfahrens erloschen (vgl. Schmidt-
Bleibtreu/Klein/Bethge, BVerfGG, § 20 Rn. 13, 21). Akteneinsicht
nach Abschluss des Verfahrens kann Verfahrensbeteiligten und de-
ren Bevollmdchtigten nur dann gewdhrt werden, wenn ein be-
rechtigtes interesse vorgetragen wird (§ 35 Abs. 2 GOBVerfG i.Y.m.
§ 35b BVerfGG). Ein solches ist Ihrem Vorbringen nicht zu entneh-
men. Sie miissten demnach noch mitteilen, aus welchem Grund Sie
Akteneinsiciit bendtigen.

Sie werden darauf aufmerksam gemacht, dass das Gericht keine
elekironischen Verfahrensakten fihrt. Moglich ware bei bewil-
ligter Akteneinsicht eine Ubersendung von Fotokopien der Akte
gegen Erstattung der hierfir anfallenden Schreibauslagen.

Unabhdngig davon bitte ich zu beachten, dass die Verfahrensakte
in der Hauptsache lediglich thre zum Verfahren eingereichten
Schriftstze (nebst Anlagen) sowie den mit thnen gefiihrten
Schriftwechsel enthdlt. Entwiirfe von Urteilen, Beschlissen und
Verfligungen, Arbeiten zu ihrer Vorbereitung und Dokumente, die
Abstimmungen betreffen, sind nicht Bestandteit der Verfahrens-
akte und unterliegen nicht der Akteneinsicht (vgl. § 35b Abs. 5
Satz 2 BVerfGG i.V.m. § 34 GOBVerfa). ’

S

Bundesverfassungsgericht

Bundesverfassungsgericht
Schlossbezirk 3
76131 Karlsruhe

Briefpost

Postfach 1771

76006 Karlsruhe
Paketpost

An derWaldschule 12
76149 Karlssuhe-Neureut

Tel.. +45721/9101-0
Fax: +49721/9101-382

bverfg@bundesverfassungsgerichi.de
www.bundesverfassungsgericht.de

Erster Senat

Aktenzeichen: 1 BvR 2291/25 {bitte angeben)

Bearbeiterin: Kihn
Telefon: +49 721 /9101 - 419

Datum: 4 .01.2026

Seite: Lvon 2

vfg.

gef.: (KOt Bp T /ki
gel.: O Cia 'Z AR

ab: q ) /%{




Bundesverfassungsgericht

Aktenzeichen: 1 BvR 2291/25 (bitte angeben)

Zundchstwurde von einerVorlage des Akteneinsichtsgesuchs an PoestnEn: ~
Bearbeiterin: Kiihn

die Vorsitzende des Senats und den zustandigen Berichterstatter
nach § 35 der Geschaftsordnung des Bundesverfassungsgerichts Seite: 2von2
(GOBVerfG) abgesehen. ' '

Mit freundlichen GriiRen
Im Auftrag
2. Weglegen

? -
Seb~ o ‘ 02.01.2026 L

Zeichnungsbefugte/r Datum Bearbetter/in j

Hinweis: Unsere Hinweise zum Schutz Ihrer personenbezogenen Daten nach
Art. 13 und 14 DSGVO finden Sie auf unserer internetseite www.bundesver-
fassungsgericht.de unter dem Menipunkt Datenschutz. Auf Wunsch senden
wiT Ihnen diese Informationen in Papierform zu.
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Bundesverfassungsgericht- Schlossbezirk 3 - 76131 Karisruhe

Herrn

Robert Schutte-Frohlinde
Sorauer Stralle 26

10997 Berlin

Verfassu ngsbeschwerdeverfahrén 1BuR2291/25
Ihr Schreiben vom 10. Dezember 2025

Sehrgeehrier Herr Schulte-Frohlinde,

-auflhr Schreiben teile ich Thnen in richterlichem Auftrag Folgen-

des mit:

“Das uneingeschrdnkte Recht auf Akteneinsicht ist mit Beendi-

gung des Verfassungsbeschwerdeverfahrens erloschen
{vgl. Schmidt-Bleibtreu/Klein/Bethge, BVerfGG, § 20Rn. 13, 21}.
Akteneinsicht nach Abschluss des Verfahrens kann Verfahrens-
beteiligten und deren Bevollmachtigten nur dann gewahrt wer-
den, wenn ein berechtigtes I[nteresse vorgetragen wird
(§ 35 Abs. 2 GOBVerfGi.V.m. § 35b BVerfGG). Ein solchesist/hrem
Vorbringen nicht zu entnehmen. Sie miissten demnach noch

mitteilen, aus welchem Grund Sie Akteneinsicht benotigen.

Sie werden darauf aufmerksam gemacht, dass das Gericht keine
elektronischen Verfahrensakten fiihrt. Mglich wdre bei bewil-
ligter Akteneinsicht eine Ubersendung von Fotokopien der Akte
gegen Erstattung der hierfir anfallenden Schreibauslagen.

"Unabhdngig davon bitte ich zu beachten, dass die Verfahrens-

akte in der Hauptsache lediglich Ihre zum Verfahren eingereich-
ten Schriftsédtze (nebst Anlagen) sowie den mit Ihnen gefihrten
Schriftwechsel enthdit. Entwiirfe von Urteilen, Beschlissen und
Verfligungen, Arbeiten zu ihrer Vorbereitung und Dokumente,
die Abstimmungen betreffen, sind nicht Bestandteil der

Verfahrensakte: und unterliegen nicht der Akteneinsicht:

(vgl. § 35b Abs. 5 Satz 2 BVerfGG i.v.m. § 34 GOBVerfa).

Bundesveffassung_sgericht

Bundesuerfassun‘gsgericht ’
Schlossbezirk 3
76131 Karlsruhe

Briefpost
Postfach 1771
76006 Karlsruhe

Paketpost
An der Waldschule 12
76149 Karlsruhe-Neureut

Tel: +49721/9101-¢

| Fax: +49721/9101-382

bverfa@bundesverfassungsoericht.de
wwwe.bundesverfassungsgericht.de

Erster Senat

~ Aktenzeichen: 1 BvR 2291/25 {bitte angeben)

Bearbeiterin: Kiihn
Telefon: +49 721 /9101 - 419

Batum: £8.01.2026

Seite: 1von 2




Bundes_verfassungsjericht

7unichstwurde von einerVorlage des Akteneinsichtsgesuchs an Q’;‘;gzzlg'r‘;ﬂk E::R 2291/25 (bitte angeben)
dieVorsitzende des Senats und den zustdndigen Berichterstatter :

nach § 35 der Geschaftsordnung des Bundesverfassungsgerichts Seite: 2von2

(GOBVerfG) abgesehen. '

Mit freundlichen GriiRen

Im Auftrag
Batzke
Ministerialrat

-

Beglaubigt

(Blum)
Amtsinspektorin

Hinweis: Unsere Hinweise zum Schutz Ihrer personenbezogenen Daten nach
Art. 13 und 14 DSGVO finden Sie auf unserer Internetseite www.bundesver-
fassungsgericht.de unter dem Mentipunkt Datenschutz. Auf Wunsch senden
wir Innen diese Informationen in Papierform zu.



