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Landgericht
Koblenz

IM NAMEN DES VOLKES

Urteil

In dem Rechtsstreit

Rechtsanwalt Robert Schulte-Frohlinde, Feurigstrasse 18, 10827 Berlin
- Klager -

Proz Vi achti 5 Rechtsanwalt Robert Schulte-Frohlinde, Feurigstra-
Re 18, 10827 Berlin

gegen
1 & 1 Internet SE, vertreten durch d. Vorstand in Person der Herren Robert Hoffmann, Huseyin
Dogan, Hans-Hennig Kettler, Matthias Steinberg, Elgendorfer Strasse 57, 56410 Montabaur

- Beklagte -

Proz i achtigte: Rechtsanwalte Caspers Mock, Bockenheimer Anla-
ge 4, 60322 Frankfurt am Main

wegen Zustimmung zu einer Vertragsanpassung gemaR § 313 | BGB

hat die 9. Zivilkammer des Landgerichts Koblenz durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht

Diihr als Einzelrichter auf Grund der miindlichen Verhandlung vom 27.09.2018 fiir Recht erkannt:

1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Die Kosten des Rechtsstreits hat der Klager zu tragen.
3. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des zu vollstreckenden Be-

trags vorlaufig vollstreckbar.
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Tatbestand

Der Klager begehrt mit seiner Klage eine Erganzung seines Hostingvertrages mit der Beklagten

vor dem Hintergrund des Netzwerkdurchsetzungsgesetzes (NetzDG).

Der Klager trégt vor, er sei durch einen sogenannten Hostingvertrag mit der Beklagten verbunden.
Durch diesen Vertrag sei die Beklagte gegen vereinbartes Entgelt verpflichtet, die technischen
Voraussetzungen zur Verfiigung zu stellen Daten zu speichern, die lber das Internet dann abge-

rufen werden kénnen.

Der Klager nutzt diese Dienstleistung dazu, Inhalte zu hinterlegen, die durch Internetnutzer abge-

rufen werden kénnen.

Durch das NetzDG werden Telemediendiensteanbieter dazu verpflichtet, ein Verfahren vorzuhal-
ten, das es ermdglicht, (u.a.) auf Beschwerde einer beliebigen Person die gesetzlichen Gebote

gemaR § 3 Abs. 2 und 3 NetzDG richtig und vollstandig umzusetzen.

Nach diesen Vorschriften muss jeder Telemediendienstanbieter einen Inhalt innerhalb von 24
Stunden nach Eingang einer Beschwerde entfernen oder den Zugang zu ihm sperren, wenn die-
ser im Sinne des NetzDG offensichtlich rechtswidrig ist, bzw. muss jeder Telemediendienstean-
bieter einen Inhalt innerhalb von sieben Tagen nach Eingang der Beschwerde entfernen oder den

Zugang zu ihm sperren, wenn dieser im Sinne des NetzDG rechtswidrig ist.

Der Kléger ist der Ansicht, das NetzDG, soweit es auf das Vertragsverhaltnis der Parteien An-
wendung finde, greife mit diesen Regelungen in seinen Vertrag mit der Beklagten dergestalt ein,
dass die Beklagte verpflichtet werde, tber die AuRerungen des Klégers zu richten und die Ent-
scheidung gegen den Klager zu vollstrecken obwoh! seine AuRerungen nicht Gegenstand des

Vertrages seien.

Dies brauche er nicht hinzunehmen und beantragt deshalb,

die Beklagte zu verurteilen, die Annahme des Angebotes des Klagers zur Anpassung des zwi-
schen den Parteien unter der Nr. V23333774 abgeschlossenen Vertrages, welcher jetzt unter der
Nr. 582226174 gefiihrt wird, durch Erganzung um die Regelung ,die 1&1 Internet SE darf vollstan-
dig oder teilweise Inhalte, die der Nutzer mittels ihrer Dienstleistung aufgrund dieses Vertrages

der Offentlichkeit zugénglich macht, nur aufgrund der Anordnung eines Gerichtes im Sinne des
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Art. 92-104 des Grundgesetzes, oder der Feststellung ihrer Rechtswidrigkeit durch ein solches

Gericht, entfernen oder den Zugang zu ihnen versperren* zu erklaren.
Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie ist der Ansicht, der Klage fehle bereits das Rechtsschutzbediirfnis. Das NetzDG sei auf das
Vertragsverhéltnis der Parteien auch nicht anwendbar, habe darliber hinaus aber auch nicht die
bereits aus Stérergesichtspunkten bestehende Verpflichtung des Providers verandert, Inhalte auf
Rechtswidrigkeit zu prifen und gegebenenfalls zu I6schen. Im Hinblick auf die vom Kléger offen-

bar als unzumutbar empfundene Vertragsbindung habe sie den Vertrag auch bereits gekiindigt.

Wegen des weiteren Sachvortrags der Parteien und ihrer Rechtsansichten wird auf die wechsel-

seitigen Schriftsatze der Parteivertreter nebst Anlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde

Die Klage ist unbegriindet.

Der Klager hat keinen Anspruch auf Erganzung des Vertrages um die begehrte Klausel. Ein sol-

cher Anspruch ergibt sich insbesondere nicht aus § 313 BGB.

Nach dieser Vorschrift kann ein Vertragspartner die Anpassung des Vertrages verlangen, wenn
sich Umstande, die zur Grundlage des Vertrages geworden sind, nach Vertragsschluss schwer-
wiegend verandert haben, wenn die Parteien den Vertrag nicht oder mit anderem Inhalt geschlos-
sen hatten, wenn sie diese Veranderung vorausgesehen hatten, soweit einem Teil unter Beriick-
sichtigung aller Umstande des Einzelfalles, insbesondere der vertraglichen oder gesetzlichen Ri-

sikoverteilung, das Festhalten am unveranderten Vertrag nicht zugemutet werden kann.

Ein solcher Wegfall der Geschaftsgrundlage kann unter anderem in einer Aquivalenzstérung, d.h.

einer Verschiebung der Gleichwertigkeit von Leistung und Gegenleistung liegen.

Es ist anerkannt, dass eine derartige Aquivalenzstérung auch durch einen ,Eingriff von hoher
Hand“ wie eine Gesetzesanderung verursacht sein kann (vergleiche Palandt - Griineberg, BGB,
77. Aufl. 2018, § 313, Rn. 34).
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Ist das der Fall, kann auch der ,Eingriff von hoher Hand" einen Anspruch auf Vertragsanpassung

begriinden.

Lasst der ,Eingriff von hoher Hand“ das Aquivalenzverhéltnis dagegen unberihrt, besteht kein An-

spruch auf Vertragsanpassung.

Vorliegend wird das Aquivalenzverhiltnis - sollte das NetzDG auf den zwischen den Parteien be-
stehenden Vertrag Anwendung finden, was offenbleiben kann - durch dieses Gesetz nicht betrof-
fen.Die Beklagte hat auch unter Geltung des NetzDG weiterhin die Voraussetzungen zu schaffen,
dass vom Klager geschaffene Inhalte im Netz abgerufen werden kdnnen; der Klager hat weiterhin
das vereinbarte Entgelt zu bezahlen. Dementsprechend macht der Klager auch keine Aquivalenz-
verschiebung das heillt eine Entwertung der Gegenleistung, die eine entsprechende Anpassung
der eigenen Leistung verlangt, geltend. Er verlangt vielmehr eine Erganzung des Vertrages unab-
hangig von der Gleichwertigkeit von Leistung und Gegenleistung. Dafir bietet § 313 BGB keine
Grundlage.

Die Klage ist deshalb abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO, die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbar-
keit beruht auf § 709 ZPO.

Duhr
Vorsitzender Richter am Landgericht

Verkindet am 25.10.2018

Luthin, Justizbeschaftigte
als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle
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